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1. Indledning
Hvorfor Rudolf Steiner og hvorfor ”Frihedens filosofi”?
Alle mennesker vil gerne danne sig et billede af verden og prøve at forstå den. Motiverne kan være 
mange og forskellige: at gøre den mindre vilkårlig og truende, at blive lykkelig, at blive rig, at 
fjerne lidelse, at kunne være med til at forme sin verden. Her skal vi gå ud fra den særlige underart 
af ’alle mennesker’, der udgøres af universitetsuddannede filosoffer, og som skulle have 
forudsætninger for mere systematiserede forsøg på forståelse. Tre årtusinders filosoffer – de seneste 
generationer oftest universitetsuddannede – har forsøgt at begribe verden og sætte begreber på den. 
Hvad er eksistens? Hvad karakteriserer et menneske? Hvordan skabes et godt samfund? Hvad er 
ånd og materie – og hvordan er deres indbyrdes forhold? Eksisterer Gud – og hvis det er tilfældet, 
på hvilken måde? Kan man tale om fri vilje? Hvad er erkendelse, sprog, videnskab, kunst?
Desværre har filosofiske tænkemåder og modeller også været med til at legitimere problematiske 
handlinger og  problematiske tilstande – og er det stadig. Den sovjetiske udgave af marxismen med 
dens mangeartede undertrykkelse og frembringelse af mennesker med mangel på selvstændigt 
politisk initiativ – homo sovjeticus – er som sådan en saga blott. Men idag er problemet så meget 
des mere det liberalistiske menneskesyn, der overfokuserer på menneskers egoisme og indbyrdes 
konkurrence1 – homo economicus. Naturen ses stadig dualistisk som en grundlæggende fremmed 
størrelse, der skal manipuleres og malkes. Og scenariet bliver ikke bedre af, at goderne fra en rig 
Jord fordeles meget ulige pga. menneskers grådighed, med fattigdom, sult, sygdom, krig og død til 
følge.”Poverty is the worst kind of violence”, mente Mahatma Gandhi,2 og nød befordrer ikke 
nødvendigvis selvstændig og konstruktiv tænkning. Mennesker bøjer sig, bl.a. af nød, stadig for 
undertrykkende systemer, f.eks. ekstreme religiøse anskuelser, i stedet for at tænke selv. På den 
anden side har den ’Entzauberung’, som Adorno og Horkheimer så som en frigørende proces for 
menneskeheden, ikke kun haft positive virkninger. Afskrækket af fortidig såvel som nutidig religiøs 
dogmatisme – med processerne mod Bruno og Galilei omkring år 1600 som de klassiske eksempler 
– er der inden for filosofi og videnskab udbredt berøringsangst over for forsøg på at se mennesket i 
1 I en vis modstrid med liberalismens ”fader”, Adam Smith, der mente, at mennesket, der af naturen var socialt, var 
udstyret med egoisme men også med ’sympati’, dvs. indlevelse og deltagelse i andre menneskers oplevelser. Han så dog 
ingen modsætning mellem de to. (Nordin, s. 367-68) Smiths sympatibegreb kunne nok få mere opmærksomhed fra 
nutidens liberalister.
2 Her citeret fra  http://en.wikiquote.org/wiki/Mohandas_K._Gandhi  9/10-10
3
noget der ligner en åndelig helhedssammenhæng. Men hvor skal mennesker – og i denne 
sammenhæng specifikt filosoffer – bevæge sig hen, hvis ikke blot tilbage til tidligere tiders 
forståelse af åndelighed? Jeg vil skynde mig at påpege, at jeg ikke påstår, at der findes lette 
løsninger, der fra imorgen – eller bare fra næste år – kan gøre alt godt (hvad dette ”godt” så til 
syvende og sidst er!), men ufleksible og forældede tankegange er for mig at se en vigtig del af 
problemerne.
Dette arbejde handler om Rudolf Steiners svar på nogle af menneskehedens helt grundlæggende 
problemer. Nogle svar, der fremkom for over hundrede år siden, i slutningen af 1800-tallet. Steiner 
blev født i 1861 og døde for 85 år siden, i 1925. Nutidens fagfilosoffer vil – hvis de overhovedet har 
hørt om ham – typisk forbinde ham med pædagogik, med steinerskoler og -børnehaver. Hvis 
bølgerne går højt måske med biodynamisk landbrug. De færreste vil vide noget om, at han 
kritiserede Kant og erhvervede den filosofiske doktorgrad med en disputats, der argumenterede for 
en anden slags epistemologi og etik end den på daværende tidspunkt toneangivende Kant-baserede. 
Nogle vil hævde, at Kants lære stadig spiller en stor og problematisk rolle idag. Steiner er en ikke-
person i universitetsfilosofien. Men han var som nævnt filosofisk doktor og kom med noget, der 
ligner et sammenhængende bud på mange af disse filosofiske problemer. Kan hans tanker være 
spændende for nutidens universitetsfilosofi?
Steiner arbejder sig i sin bog ”Frihedens filosofi” fra en forståelse af menneskets væsen og sin 
erkendelsesteori videre til en etik, som han mener skulle hjælpe mennesket til frihed. Han 
fremlægger her en verdensanskuelse3, hvor det ser ud til, at mennesket kan have viden om tingenes 
væsen og er solidt integreret i verden til forskel fra dualismens uoverstigelige modsætninger. Og 
hvor han sammenholder epistemologi og etik i en helhedsforståelse med intet mindre end frihed og 
kærlighed – uden at man behøver at være på stoffer for at se sammenhængen! 
I en nutid, der kalder mere og mere på tværvidenskab og forståelse af helheder – f.eks. mht. 
miljøproblemer og konflikter mellem mennesker på alle planer – kan det være interessant at 
undersøge et mere end hundrede år gammelt bud på nogle løsninger. Dermed kommer 
problemformuleringen for min undersøgelse til at lyde som følger:
3 Steiners egen term fra bogens titelblad: ”Frihedens filosofi. Grundtræk af en moderne verdensanskuelse.”
4
Hvordan argumenterer Steiner for hovedpunkterne i ”Frihedens filosofi” – formulerer han sig 
begrebsmæssigt klart, og hænger hele hans argumentation sammen?4
Metode og fremgangsmåde
Jeg vil gennemføre min undersøgelse ved at underkaste Rudolf Steiners ”Frihedens filosofi” en 
filosofisk begrebsmæssig analyse efter fænomenologiske og hermeneutiske principper, hvor jeg 
især interesserer mig for den begrebslige sammenhængs- og udsagnskraft i denne specifikke bog. 
Grundlaget for undersøgelsen er ”Frihedens filosofi”, og mit formål er mere begrebsopklarende og 
-diskuterende end idehistorisk. Derfor vil jeg kun inddrage Steiners biografi, andre af hans skrifter 
og hans forhold til andre filosoffer i undersøgelsen så langt, som dette kan være begrebsmæssigt 
opklarende og belyse undersøgelsens emne: bogens udsagnskraft.
”Rudolf Steiner Gesamtausgabe”5 består foreløbigt af mere end 350 bind, fordelt på såvel 
monografier som foredragssamlinger. Hvorfor vælge ”Frihedens filosofi” ud af alt dette? På én 
måde er den ikke Steiners mest filosofiske bog. I forhold til et par andre af hans bøger kunne den 
have flere henvisninger og noter, og den kunne være mindre ”meditativ” og mere strikt 
begrebsopklarende i stilen. Men på en anden, til mit formål væsentlig, måde er den alligevel det 
bedste valg. Bogen betegnes som regel som Steiners filosofiske hovedværk,6 og den er det klareste 
udtryk for hans sammenkædning af menneskesyn, epistemologi og etik til en frihedsfilosofi. Fordi 
han selv har lagt så meget vægt på denne bog,7 og fordi en filosofisk bog for mig at se bør kunne 
hvile i sig selv, være forståelig i sig selv, vælger jeg også hovedsageligt at fokusere på den alene. 
Derfor spørger jeg ikke bredt om Steiners syn på det ene eller det andet, og hvordan han 
argumenterer for det, men specifikt hvad han mener og argumenterer om de vigtigste temaer i 
”Frihedens filosofi”.
4 Jeg ville også gerne have vurderet bud på, om ”Frihedens filosofi” stadig er relevant og spændende for nutidens 
fagfilosofi.
5 En nummersystematiseret udgivelse af Steiners samlede værker på originalsproget tysk, forkortet GA. ”Frihedens 
filosofi” har nummer GA4.
6 Bl.a. Sijmons og Skaftnesmo omtaler ”Frihedens filosofi” som Steiners hovedværk (hhv. Sijmons s. 1 og Skaftnesmo: 
”Veien til verden”, s. 9).
7 Palmer anfører, at Steiner ikke har udtalt sig så ofte og så udførligt om nogen af sine andre bøger som om ”Frihedens 
filosofi”. (Palmer, s. 9)
5
De spørgsmål, som jeg vil diskutere, er for det første problemer, som Steiner selv rejser og 
indvendinger fra andre, som han selv tager op i ”Frihedens filosofi”, for det andet problemer rejst i 
diskussionen i litteraturen og for det tredje spørgsmål og problemer, som jeg selv mener at have 
fundet i løbet af mit arbejde med bogen. Jeg vil med andre ord tilvejebringe en syntese ud fra 
Steiners tese og kritikkens antitese.
Disse tre vinkler – Steiners tekst, kritikken fra litteraturen og min vurdering og kritik – kommer 
fortløbende, og resultater af min analyse følger i opsamlinger.
Endvidere har jeg som forudsætning det såkaldte barmhjertighedsprincip.8 Jeg går i mit arbejde ud 
fra, at der er sammenhæng og ræson i Steiners begrebsverden og argumentation, og at hans filosofi 
til syvende og sidst danner et sammenhængende, forståeligt, fornuftigt – og måske ligefrem 
spændende og aktuelt – hele. Denne forventning og tillid skal dog selvfølgelig indløses i løbet af 
undersøgelsen.
Som en vigtig del af udøvelsen af dette princip vil jeg læse ”Frihedens filosofi”, som Rudolf Steiner 
selv anbefaler det. Steiner betonede, at bogen også kunne læses som en meditation, en øvelsesbog i 
den tankegang, som han anbefalede og anså for nødvendig. Jeg vil således parallelt med en 
almindelig tekstanalytisk og -kritisk tilgang forsøge at læse bogen, Steiners værk ”Frihedens 
filosofi”, fænomenologisk á la Goethe/Steiner – som et fænomen, en iagttagelse, som jeg vil lade 
virke på min individualitet for intuitivt at se, hvilke begreber og sammenhænge, der dukker op. Man 
kan måske tillige betegne denne arbejdsform ’heuristisk’.
En vanskelighed for mig har været, at der som nævnt ikke er mange fagfilosoffer, der beskæftiger 
sig med Rudolf Steiners filosofi generelt eller ”Frihedens filosofi” specifikt. Steiners 
epistemologiske position er desuden genstand for ulige mere diskussion end hans etiske 
synspunkter. Og af dem, der forholder sig til ham, har en stor del tilknytning til det antroposofiske9 
8 Barmhjertighedsprincippet (’the principle of charity’) er angiveligt navngivet af filosoffen (?) Neil L. Wilson i 1959. 
Det er siden dukket op under flere benævnelser, f.eks. ’principle of rational accommodation’ og brugt af bl.a. 
filosofferne Donald Davidson og Quine. (Kilder: http://en.wikipedia.org/wiki/Principle_of_charity , 
http://plato.stanford.edu/entries/davidson/ og http://philosophy.lander.edu/oriental/charity.html ) Princippet nævnes af 
Jaap Sijmons som en forudsætning i hans disputats om Steiners filosofi (Sijmons, s. 10). Måske ville jeg foretrække 
betegnelsen ’tillidsprincip’ som mindre nedladende.
9 Rudolf Steiners lære kaldes antroposofi (menneske-visdom). For en uddybning af brugen af betegnelsen gennem tiden 
henvises til Lejon, s. 234-35, note 11.
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miljø og tenderer måske mod at have større interesse i at arbejde for udbredelsen af Steiners tanker 
end for en tilbundsgående kritisk vurdering af dem.10 Dog har der i de seneste år været en noget øget 
akademisk interesse for Steiner, som bl.a. har resulteret i disputatser, af hvilke jeg arbejder med tre.
11 Og jeg er stødt på en vis kritisk diskussion inden for det norske antroposofiske miljø, som jeg har 
trukket på. I Danmark findes et par filosofispecialer og en lille håndfuld mere akademisk funderede 
bøger om emnet12, men selv om de er spændende, er de er dog for mig at se repræsentative for det 
almindelige billede ved overvejende at redegøre og advokere for Steiners tanker, fremfor at være 
grundlæggende kritisk diskuterende. Jeg vil være glad, hvis dette speciale kan fremme en mere 
realistisk og kritisk diskussion af Rudolf Steiners filosofiske arbejde.
Bogen ”Frihedens filosofi” er på tysk grundlæggende fremkommet i to udgaver, nemlig 
originaludgaven fra 189413 og en af Steiner selv bearbejdet udgave fra 1918. I sidstnævnte er en del 
senere fremkomne indvendinger behandlet i efterskrifter til enkeltkapitlerne, der er indføjet et nyt 
forord, og forordet fra 1894 er anbragt i slutningen af bogen som tillæg.14
Alle de tre danske udgaver har været oversættelser af den tyske 1918-udgave. Den første kom i 
1924, oversat af Carl Vett. De to næste er kommet i de seneste år – hhv. i 2001, oversat af Kate 
Larsen på grundlag af Vetts oversættelse, og i 2002, oversat af Oskar Borgman Hansen og nu for 
første gang med en grundig indledning. Forskellene på oversættelserne forekommer mig ikke at 
være meget store. Mit indtryk er, at 2001-udgaven ofte er holdt i et mere flydende sprog ift. 2002-
udgaven.15 For brug af 2002-oversættelsen taler, at den er udført af en fagfilosof, så man nok kan 
10 F.eks. ser kun én antroposofisk orienteret forfatter (Mathisen) noget problematisk ved Steiners uklarhed mht. 
begrebernes ontologiske status. Flere af dem ser tilsyneladende slet ingen problemer ifb. Steiners position (hvilket 
Mathisen også kritiserer).
11 Sijmons nævner således i sin disputats fra 2008 fem andre disputatser på tysk, engelsk eller fransk fra 1990’erne og 
frem. (Sijmons, s. 11-12, note 30 og 33). Foruden Sijmons’ egen disputats beskæftiger jeg mig med Schwarzkopfs, som 
han nævner, og Lejons svensksprogede, som han ikke nævner.
12 Brejnrod, Poul: ”Erkendelse, frihed og samfund. Rudolf Steiners undersøgelse af videnskabernes grundlag.” (Kbh. 
Univ., hovedfagsspeciale/filosofi) 1983. Engelbrecht, John: ”Den intuitive tanke” (bd. 2, s. 96-127 om Steiner), Kbh., 
(Borgen)1982. Engelbrecht, John: ”Rudolf Steiner som filosof” (Kbh. Univ., mag-speciale) 1977. Se i øvrigt 
litteraturlisten.
13 Sijmons påpeger, at bogen egentlig udkom i november 1893, selv om der kom til at stå 1894 på titelbladet (Sijmons, 
s. 29). Herefter angiver jeg udgivelsesåret som 1894, da dette er det almindeligt accepterede.
14 På netsiden http://anthroposophie.byu.edu/philosophie.html ligger en tekstkritisk version af de to tyske udgaver, der 
sammenligner dem og viser ændringer (pdf-fil). Her ligger også tyske net-udgaver af Steiners to andre filosofiske 
grundbøger mm.
15 Et eksempel på dette kan være Steiners sætning: ”Während das Beobachten der Gegenstände und Vorgänge und das  
Denken darüber ganz alltägliche, mein fortlaufendes Leben ausfüllende Zustände sind, ist die Beobachtung des  
Denkens eine Art Ausnahmezustand.” (ty. udg. s. 39) Dette oversættes i 2002-udgaven til: ”Medens iagttagelsen af ting 
og processer og tænkningen derom er helt dagligdags tilstande, som udfylder livet i dets forløb, er iagttagelsen af  
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være mere sikker på nøjagtig gengivelse af diverse filosofiske spidsfindigheder.16 Dog kan Steiners 
udtryksform måske virke kringlet og fremmedartet nok i sig selv, når man er uvant med den, så mit 
valg er at bruge den mere mundrette 2001-udgave, men løbende at konsultere 2002-udgaven og den 
tyske originaludgave ved citering og i tvivlstilfælde.17
Specialet er opbygget således, at jeg i 2. og 3. kapitel refererer og diskuterer hovedpunkter i 
Steiners argumentation i hhv. første og anden del af ”Frihedens filosofi”. I 4. kapitel samler jeg 
endelig konklusionerne fra disse diskussioner og forsøger at give et samlet bud på, om Steiners 
frihedsprojekt holder, som han udvikler det i ”Frihedens filosofi”.
Til sidst et par bemærkninger om mine henvisninger. Sidetal i parentes umiddelbart efter et citat – 
f.eks.: ”tænkningen”(31) – henviser til sidetal i ”Frihedens filosofi” i Larsens 2001-oversættelse.
Fremhævelser i citater stammer, når intet andet anføres, fra citatets forfatter.
tænkningen en slags undtagelsestilstand.” (s. 57-58) I 2001-udgaven lyder det således: ”Mens iagttagelsen af ting og  
begivenheder og tænkningen over dem er ganske dagligdags tilstande, som til enhver tid fylder mit liv, er iagttagelsen  
af tænkningen en slags undtagelsestilstand.” (s. 32)
16 Et eksempel på dette er, at Borgman Hansen er opmærksom på forskellen mellem de tyske udtryk for det danske 
’iagttage/iagttagelse’, ’wahrnehmen/Wahrnehmung’ og ’beobachten/Beobachtung’ (bemærkning i hans indledning, s. 
31). Samt den meget grundige og inspirerende indledning.
17 Jeg ville gerne have gjort mere ud af at bedømme den tyske og de tre danske udgaver mhp. udvælgelse af 
arbejdsudgave. 
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2. Første del af ”Frihedens filosofi” – gennemgang og diskussion
Forhistorien til ”Frihedens filosofi”
Rudolf Steiner skriver i sin selvbiografi fra 1925, at han allerede før sit ottende år havde to 
forestillinger, som ”vel var ubestemte”, men som spillede en stor rolle i hans sjæleliv. Han 
”skelnede mellem Ting og Væsener, ”som man ser”, og saadanne, ”som man ikke ser”.”18 Og han 
skriver, at han ”skuede (...) en aandelig Verden som en virkelighed. Ved ethvert Menneske  
aabenbarede hans aandelige Individualitet sig for mig med al Anskuelighed. I det fysiske Legeme  
og i den fysiske Verden fandt der kun en Aabenbaring Sted af denne aandelige Individualitet. (...)  
Det afdøde Menneske fulgte jeg videre paa hans Vej ind i den aandelige Verden.”19
Så tidligt som i sekstenårs alderen kom Steiner i kontakt med Kants filosofi, idet han bl.a. læste 
”Kritik der reinen Vernunft” i smug i skolens kedelige historietimer, hvor læreren blot læste op af 
lærebogen.20 Han skriver i sin selvbiografi, at han på det tidspunkt følte, at ”Tænkningen måtte  
kunne udvikles til en Kraft, der virkelig i sig rummer Tingene og Processerne i Verden”21, men 
knapt mærkede modsætningen mellem Kants position og denne følelse hos sig selv. Han forholdt 
sig dengang ganske ukritisk til Kant, men han ”nåede ikke videre gennem ham.” Senere kom han på 
teknisk højskole i Wien, hvor han samtidig gik til matematik- og filosofiforelæsninger på Wiens 
universitet som hospitant, bl.a. hos Franz Brentano (1838-1917). I denne periode kom han i rig 
kontakt med materialisme, empirisme og transcendentalisme (sidstnævnte i form af atomisme og 
Kants filosofi).
Han måtte nu tage afstand fra såvel naturvidenskabens empirisme som Kants påstand om 
permanente grænser for menneskets erkendelse, om at der findes en ’ting i sig selv’, som vi aldrig 
vil kunne vide noget om. I sin stræben frem mod sin egen position arbejder Steiner med den tyske 
idealisme (Fichte, Schelling, Hegel), men finder den spekulativ:
18 Steiner: ”Mit levnedsløb”, s. 19
19 Steiner: ”Mit levnedsløb”, s. 43-44
20 Sijmons, s. 16
21 Steiner: ”Mit levnedsløb”, s. 31
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”Fichtes, Schellings og Hegels stolte tankebygninger [står] der uten fundament. (...) Uten  
kjennskap til den rene idéverdens betydning og dens forhold til sanseiakttagelsens område dynget  
de villfarelse på villfarelse, ensidighet på ensidighet. Intet under at disse altfor dristige systemer  
ikke kunde holde stand mot en filosofifiendtlig tids stormløp; og meget godt som de inneholdt blev  
ubarmhjertig feiet vekk sammen med det dårlige.”22 
I sin søgen efter et brugbart fundament støder Steiner på Goethes verdensanskuelse. Han arbejdede i 
årevis med Goethes naturvidenskabelige tanker – bl.a. i forbindelse med redaktionen af dennes 
naturvidenskabelige værker i 1890-97 – og mente, at disse tanker kunne udvikles.23 Steiner 
beskæftiger sig med problemet om sikker erkendelse i sin bog ”Grundlinien einer Erkenntnisteorie 
der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer Rücksicht auf Schiller” fra 1886 og derefter i sin 
doktorafhandling fra universitetet i Rostock fra 1891, ”Die Grundfrage der Erkenntnistheorie mit 
besonderer Rücksicht auf  Fichte’s Wissenschaftslehre. Prolegomena zur Verständigung des 
philosophierenden Bewußtseins mit sich selbst”.24 Disputatsen udsendes året efter i bogform med 
titlen ”Wahrheit und Wissenschaft. Vorspiel einer ’Philosophie der Freiheit’”. Foruden denne 
reklame i undertitlen skriver Steiner i forordet til sidstnævnte: ”En ”frihetens filosofi” er det vi med 
nærværende skrift har skapt et forspill til. Den vil snart følge i fullstendig utformning.”25 I 1894 
udgiver han så ”Philosophie der Freiheit”, hvor spørgsmålet om menneskets væsen og 
erkendelsesproblematikken bruges som basis for en diskussion om menneskets frihed. Bogen 
udkommer som nævnt i en lettere bearbejdet 2. udgave i 1918. 
Man kan sige, at ”Grundtræk...” er Steiners første forsøg med en erkendelsesteori på grundlag af 
Goethes verdensanskuelse, der ikke blot skal være en fortolkning af Goethes position, men også et 
forsvar for den. Disputatsen indeholder en kritik af Kant (dvs. samtidens nykantianisme). I 
”Frihedens filosofi” udfoldes for første gang grundstrukturen i Steiners systematiske position.26 
Efter ”Frihedens filosofi” følger den mere ”esoteriske” – teosofiske27 og senere antroposofiske – del 
22 Steiner: ”Sannhet og videnskap”, s. 22-23
23 Sijmons s. 3
24 Fichte var den første tænker, der forsøgte en samlet analyse af frihedsbegrebet. Det heri indeholdte svar til Kant 
foregreb og muligvis påvirkede Steiners tilgang til Kant, f.eks. mht. at sammenkæde viden og frihed. (Welburn, s. 245-
47) Dog markerede Steiner stærkt sin uenighed med Fichte på andre punkter, mere herom senere.
25 Steiner: ”Sannhet og videnskap”, s. 24
26 Sijmons s. 12
27 Teosofi betegner i nyere tid de åndelige retninger, der fra 1875 opstod omkring Teosofisk Selskab, udviklet af H.P. 
Blavatsky, Annie Besant m.fl. Bygger på hinduistisk, buddhistisk og kabbalistisk tankegods og inkorporerer 
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af Steiners forfatterskab, hvor han koncentrerer sig mere om oversanselig erkendelse. Steiner 
nævner i forordet fra 1918, at man ikke vil finde ”åndelige forskningsresultater” i ”Frihedens 
filosofi”, men ”en grundvold, hvorpå sådanne resultater kan hvile”.(8) Og han nævner, at selv om 
hele hans forfatterskab hænger sammen, vil man kunne godtage indholdet af ”Frihedens filosofi”, 
selv om man ’af en eller anden for én gyldig grund’ ikke vil have noget at gøre med forfatterskabets 
senere del.
Som nævnt falder såvel de to tidlige bøger samt sidstnævnte del af forfatterskabet overvejende uden 
for denne undersøgelse, hvis fokus er ”Frihedens filosofi”.
Strukturen i ”Frihedens filosofi”
I forordet fra 1894 skriver Steiner, at hovedspørgsmålet i hans bog er ”hvordan filosofien som kunst  
forholder sig til menneskets frihed, hvad frihed er, og om vi har eller kan få del i den.”(206)
Med ’filosofien som kunst’ mener han kunsten at finde dækkende begreber. I det senere, i 1918, 
tilføjede forord bliver han mere uddybende i beskrivelsen af sit projekt. Bogen handler, skriver han, 
om to grundspørgsmål. For det første: ”om det er muligt at se på mennesket som væsen på sådan en  
måde, at dette syn kan være til støtte for alt, hvad der i øvrigt møder mennesket i form af oplevelser  
eller videnskab.” Og for det andet: ”Tør mennesket som viljesvæsen tilskrive sig selv frihed?”(7) 
Svaret på det første spørgsmål afhænger af svaret på det andet, tilføjer han. Kort efter kommer 
noget, der mere ligner en problemformulering:
”Vi skal forsøge at bevise, at der findes en anskuelse om menneskets væsen, som formår at støtte  
den øvrige erkendelse, og fremdeles at pege på, at ideen om viljens frihed med denne anskuelse får  
sin fulde berettigelse, når vi blot først har fundet det sjæleområde hvor den frie vilje kan udfolde  
sig.”(7)
reinkarnation og elementer fra renæssancens okkulte traditioner. (http://www.denstoredanske.dk , opslag på teosofi 
010910) Steiner var generalsekretær for selskabets tyske afdeling 1902-13, men emnemæssigt holdt han sig til 
kristendom og europæisk mystik i sine foredrag, til forskel fra foreningens orientalske emnekreds. (Borgman Hansen: 
”Antroposofi”, s. 245-47) Lejon omtaler, at Steiner i 1902 offentligt erklærer sig enig med den tyske filosof Immanuel 
Herrman von Fichtes (1796-1879) udsagn om, at antropologien, menneskekundskaben, måtte blive til teosofi, en dybere 
og mere grundlæggende eksistentiel erkendelsesform end sanseerfaringen og fornuften. (Lejon, s. 40)
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Allerede her skitserer han bogens grundstruktur: med udgangspunkt i menneskesyn og via 
erkendelsesproblemet nås frem til en diskussion om menneskets mulige frihed. Det er nødvendigt 
for Steiner at sandsynliggøre, at mennesket kan have gyldig viden om sig selv og sin omverden som 
grundlag for handlefrihed, for uden en sådan viden er det ikke muligt for det at gennemskue, hvad 
der påvirker dets handlinger. Dette er temaet i bogens første del. I anden del diskuterer Steiner 
frihedsbegrebet og hvorvidt mennesket er frit – eventuelt i hvilken grad, dette kan siges at være 
tilfældet.
Steiners bog er ment som led i den samtidige debat. Det ses af, at han overvejende vælger at 
polemisere mod sin samtids filosoffer og i mindre grad mod klassikerne. Desuden vier Steiner et par 
kapitler til emner, der var aktuelle for hans samtid, bl.a. en diskussion om pessimisme contra 
optimisme. Da disse diskussioner er irrelevante for denne undersøgelse og desuden ikke videre 
aktuelle i nutiden, vil jeg ikke komme nærmere ind på dem.
Med hensyn til skrivestilen i ”Frihedens filosofi” melder Steiner klart ud, at han ikke blot har tænkt 
sin bog som en tør, teoretisk behandling af de to vigtige spørgsmål:
”Dette skrift giver ikke et teoretisk svar som man, når man én gang har fået det, bærer hos sig som 
en overbevisning der opbevares i hukommelsen. For den forestillingsmåde som ligger til grund for  
denne bog, ville et sådant svar kun være et tilsyneladende svar (...) men der henvises til et  
oplevelsesområde i sjælen, inden for hvilket spørgsmålet gennem selve den indre sjælevirksomhed  
får en ny og levende besvarelse hvert øjeblik, mennesket behøver det.”(7-8)
”Frihedens filosofi” er ikke opbygget helt strikt emnemæssigt, men derimod nærmest meditativt. 
Således fremkommer Steiner ikke med alt hvad han har at sige om f.eks. erkendelsesprocessen i ét 
kapitel eller bare (omend for størstedelens vedkommende) i bogens første ”erkendelsesmæssige” 
del. Man må, stadig med erkendelsesprocessen som eksempel, sammenholde angivelser om 
iagttagelse, begreber, intuition og forestillinger flere steder i værket, som det passer med den 
fremadskridende argumentation.28 Steiners mening med dette er at ”Frihedens filosofi” skal kunne 
28 Dette er en grund til, at jeg vælger at gøre en del ud af at angive, hvordan jeg bevæger mig rundt i bogen i min mere 
tematiske gennemgang af den.
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læses som en øvelsesbog, der skal fremme den måde at bruge tænkningen på, som han fremlægger i 
bogen. Nemlig at se tanker og begreber som en sammenhængende organisme.29
Oskar Borgman Hansens indtryk er, at noget ved Steiners stil i ”Frihedens filosofi” ”må virke  
fremmedartet på den fagfilosofisk skolede læser”.30 Steiner ’fortæller, langt mere end han beviser’, 
fordi bogens sigte er at gøre opmærksom, og fordi Steiner (også) skriver til et bredt læserpublikum. 
Steiner indfører flere gange begreber uden nogen forklaring, men Borgman Hansen mener, at ’man 
vil opdage, at sådanne begreber er berettigede ud fra, hvad der hidtil er udviklet’, med dette som 
’indirekte begrundelse’.
Ved med udgangspunkt i antropologi at understrege epistemologien som grundlag for resten af sin 
filosofi forbinder Steiner sig med en tradition, som går helt tilbage til Aristoteles’ begreber om en 
’første filosofi’. I dette spørgsmål forholder Steiner sig allerede i sin disputats direkte til Fichte, der 
med sin videnskabslære havde aspirationer i samme retning, men hvis nærmest solipsistiske 
standpunkt Steiner opponerer imod (mere herom senere). Nykantianerne ville bygge en metafysik 
op på basis af erkendelsesteori, men herimod hævder Steiner, at hans lære ikke hviler på metafysik, 
men på et grundlag af erfaring – blot bredere end ren sanseerfaring. Jeg er stødt på en diskussion 
om, hvorvidt Steiner med dette projekt må anses for forældet i forhold til nutidens mere pragmatisk-
instrumentelle videnskabsforståelse. Arve Mathisen, bl.a. lærer på steinerskolelæreruddannelsen i 
Norge,31 der har vakt opsigt i det norske antroposofiske miljø med sine antroposofi-kritiske 
synspunkter, skriver i et norsk blad for steinerskolelærere:
”Gjennom Karl Popper og andre vitenskapsteoretikere lenger ut i det 20. århundret har det med  
overbevisning blitt hevdet at vitenskapen har en prosessuel karakter og ikke hviler på noen sikker  
erkjennelsesteoretisk grunn. I dag har vi en situasjon innenfor vitenskapsfilosofin hvor  
erkjennelsesteori ikke lenger innehar en så selvskreven og sentral plass som den hadde på Steiners  
29 Fra Steiners foredrag ”Wie erlangt man Erkenntnis der geistigen Welt?” (1910) i: Palmer, s. 127. For uddybning, se 
Palmers kapitel ”Frihetens filosofi som övningsbok”, s. 121-35.
30 Indledning til ”Frihedens filosofi” i Borgman Hansens oversættelse, s. 26
31 Arve Mathisen er tilknyttet Rudolf Steinerhøyskolens læreruddannelse og mastergradsprogram i Oslo og har ved 
siden af en deltidsstilling som forsker ved Pedagogisk Forskningsinstitutt, Universitetet i Oslo.
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tid. Ideen om å finne et sikkert grunnlag for erkjennelsen er for de aller fleste nåtidige  
vitenskapsfilosofer et uaktuelt og tilbakelagt tema.”32
Til dette svarer bladets redaktør, Harald Haakstad, i en artikel i samme nummer bl.a.:
”Består det egentlig en motsetning mellom å finne et fast utgangspunkt for erkjennelsen og  
samtidig innrømme usikkerheten dens berettigede plass i vitenskapen, anerkjenne nødvendigheten  
og fruktbarheten av ”det prosessuelle og sosiale i en vitenskapelig erkjennelsesprocess”? På  
liknende vis som gulvet gir et sikkert og stødig fundament for den som skal lære å gå, eller kart og  
kompass tillater en vandring i ukjente og kanskje tåkelagte landskap?”33
Trond Skaftnesmo,34 der andetsteds diskuterer den samme artikel af Mathisen og herunder 
kommenterer det ovennævnte Mathisen-citat om ’det tema, der for de fleste nutidige 
videnskabsfilosoffer er uaktuelt og tilbagelagt’, spørger lidt skælmsk: ”Hvilket grunnlag for  
erkjennelsen er de aktuelle vitenskapsfilosofene da på utkikk etter, et usikkert?”35
Måske peger Skaftnesmo her på en alvorlig og omfattende problematik. Den pragmatisk-
instrumentelle videnskabsforståelse opererer med begrænsede teoriområder, uden nødvendigvis at 
skulle gøre rede for disses kompatibilitet ift. en helhed. Dermed kan det opleves som at 
virkeligheden bliver til et opsplittet, usammenhængende, delvist selvmodsigende sammensurium af 
fagområder, der ikke bruger samme terminologi. Hvis man forsøger sig med et tilsyneladende 
logisk sammenhængende bud på en helhedsforståelse, kan man blive beskyldt for at bedrive rent 
spekulativ metafysik eller en endnu værre uting for mange fagfilosoffer og videnskabsfolk: religion. 
Er det kun fysikken, der har lov til at søge efter ’teorien om alting’?36
32 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet”, s. 2 Dette er en artikel, der flere gange er blevet bragt og har skabt debat i det 
antroposofiske miljø i Norge. I denne forbindelse blev den trykt i bladet ”Meddelelser til skolens medarbeidere”, nr. 43, 
juni 2009. Den findes også, sammen med andre af Mathisens artikler, på hans hjemmeside, se litteraturlisten. 
33 Haakstad: ”Sannhet og vitenskap – eller ”hundre år gamle drømmer””, s. 41
34 Skaftnesmo er naturforvalterkandidat fra NLH v. Oslo (nuv. Universitet for Miljø- og Biovitenskap, UMB), har 
hovedfag i filosofi fra Universitetet i Oslo og arbejder som steinerskolelærer og forfatter.
35 Skaftnesmo: ”Veien til verden. Aktualiteten av Rudolf Steiners erkjennelsesteori”, s. 11
36 Dette er titlen på Lars Becker-Larsens dokumentarfilm fra 1998 med den teoretiske fysiker Holger Bech Nielsen.
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Hvor Mathisen ser den usikkerhed, som han forbinder med erkendelsen, som noget positivt, mener 
både Haakstad og Skaftnesmo, at hvad de kalder ’erkendelsespessimisme hos nutidens videnskab’ 
er et udslag af, at den stadig befinder sig i et ’kantiansk fangenskab’. Jeg vender tilbage til de tre 
herrers spændende diskussion.
Fokus på tænkningen
Hvordan får Rudolf Steiner nu begyndt på sit forehavende, sin frihedsfilosofi? Han lægger ud med i 
bogens 1. kapitel (”Menneskets bevidste handlinger”) kritisk at kommentere sin samtids diskussion 
om fri vilje. Dette vender jeg tilbage til i begyndelsen af mit næste kapitel, der specifikt omhandler 
frihedsspørgsmålet. Hans konklusion er, at spørgsmålet om menneskets fri vilje må ses i 
sammenhæng med en undersøgelse af tænkningens rolle i forbindelse med menneskelig handlen, da 
viden, herunder viden om en handling, er umulig uden tænkende virksomhed.
Det er menneskets fornuftige tænkning, der adskiller det fra ’andre organiske væsner’. At kunne 
være aktiv har det til fælles med andre organismer. Til belysning af frihedsbegrebet mener Steiner 
ikke, at man skal søge efter analogier i dyreriget. Det kan for ham at se kun føre til overfokusering 
på determinering ud fra animalske begær. Hermed mener han ikke, at mennesker ikke kan styres af 
disse rent animalske begær, men ”så snart vore handlinger hæver sig op over det rent animalske  
begærs tilfredsstillelse, er vore bevæggrunde altid gennemtrængt af tanker.”(21) Men hvad mener 
Steiner så om følelsens rolle? Han mener, at ”følelsen skaber ikke bevæggrundene til handling” – 
”Vejen til hjertet går gennem hovedet”.(21) Som eksempel på dette bruger han forelskelse og 
kærlighed. Hvis kærligheden ikke er bar kønsdrift, skriver han, så beror den på mine forestillinger 
om min elskede. Kærlighed gør måske blind for den elskedes fejl, men omvendt åbner den også 
øjnene for vedkommendes fortrin. At elske begynder netop med at danne sig en forestilling, der 
åbner for kærligheden. Og hermed mener han at have argumenteret for, at tænkningen må 
undersøges nærmere – ”spørgsmålet om den menneskelige handlings væsen forudsætter  
spørgsmålet om tænkningens udspring”.(21)
Steiner er ikke tilfreds med filosofiens hidtidige behandling af problemet med menneskets væsen og 
sammenhæng med verden. Han giver en kortfattet opridsning af de hidtidige løsningsmodeller: 
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dualisme og tre slags monisme, hvoraf ingen synes at tilfredsstille ham.37 Bortset fra at han er uenig 
i nogle af modellernes præmisser (navnlig dualismen og materialismen), udfoldes begrundelsen 
først senere: han synes, at tilgangen er for spekulativ og teoretisk.(31) Her skriver han blot, at han 
hidtil ikke har villet bekymre sig om ”videnskabens nuværende stade”, men gå ud fra ”en enkel  
beskrivelse af det enhver oplever i sin egen bevidsthed”.(28) På samme måde som vi senere38 skal 
se, at Steiner griber frihedsspørgsmålet an, er hans tilgang efter dette hurtige overblik over 
ontologiske positioner en fænomenologisk39 undersøgelse. I begyndelsen af kapitel to, før den 
hurtige gennemgang, konstaterer han, at universet ”så snart bevidstheden lyser op i os”(23) viser 
sig for os i modsætningerne ’jeg’ og ’verden’, hvor vi har svært ved at forstå verden og som sådan 
føler os fremmede over for den. Nu har han så vist, at samtlige filosofiens løsninger på dette 
problem selv har deres problemer. Med henvisning til en formulering af Goethe40 mener han, at vi 
ikke kan have revet os mere løs fra naturen, end at vi må have noget af den i os, og dette ”noget” 
skal vi finde. Han mener ikke, at vi skal ”anstille spekulationer over vekselvirkningen mellem natur 
og ånd” men ”stige ned i dybet af vores eget væsen for der at finde de elementer, vi har bjerget  
med os over under vores flugt fra naturen.”(27) Under denne udforskning af vores væsen må vi 
komme til et punkt, hvor vi kan sige til os selv: ”her findes noget, som er mere end ’jeg’”.(28)
Hidtil er filosofien gået ud fra forskellige, spekulative urmodsætninger, skriver han.(31) Således 
bl.a. ide og virkelighed, subjekt og objekt og fænomen og tingen i sig selv, og disse spekulative 
modsætninger har holdt den erkendelsesteoretiske tænkning fast i dualisme. Men for Steiner at se er 
det let at påvise, at det er modsætningen mellem iagttagelse og tænkning, der er den vigtigste for 
mennesket, den der må gå forud for alle andre. Alt, hvad vi udtrykker som erkendelse, udtrykkes 
ved tænkningens hjælp: ”Enhver filosof som begynder at tale om sine grundprincipper, må benytte  
sig af begrebsformen, altså af tænkningen. Han indrømmer derved indirekte, at han allerede gør  
37 Jeg vender tilbage til denne gennemgang senere i dette kapitel, i afsnittet ”Steiners monisme I”
38 I 3. kapitel, afsnittet ” Steiners skematisering af handlingers begrundelser”
39 Steiner bruger ikke selv betegnelsen ’fænomenologisk’ om sin undersøgelse. De eneste steder han i ”Frihedens 
filosofi” bruger denne term, er da han i bogens 9. kapitel (”Frihedens ide”) baserer sin egen ovennævnte 
fænomenologiske undersøgelse af frihedsspørgsmålet på den tyske filosof Eduard von Hartmanns (1842-1906) bog 
”Die Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins” (1878), og de tre steder han ellers henviser til denne bog. Jeg vil dog 
med Sijmons (Sijmons, s. 32 og 55) betragte hans to undersøgelser som fænomenologiske, fordi han udtrykkeligt sætter 
forudfattede meninger i parentes og forsøger at gå lige til fænomenerne, hhv. menneskets væsen og erkendelse og dets 
viljeshandlinger.
40 ”Vi lever midt i den (naturen) og er fremmmede for den. Den taler uophørligt med os og røber ikke sin hemmelighed  
til os. (...) Alle mennesker er i den og den i alle.” (Goethe: ”Die Natur” i: Steiner: ”Frihedens filosofi”, s. 27)
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tænkningen til en forudsætning for sit arbejde.”(31) Derfor mener Steiner, at før noget andet må 
tænkningen undersøges – hvad den er og hvilken epistemologisk gyldighed, den har.
I argumentationen for sin fokusering på tænkningen afviser Steiner to indvendinger. For det første, 
at det angiveligt skulle være hjernen, der tænker, og at man derfor i en undersøgelse af den 
menneskelige erkendelse hellere skulle tage udgangspunkt i kemi og fysiologi. For det andet, at der 
ikke ville være tanker uden en tænkende bevidsthed, og at det derfor er denne tænkende bevidsthed, 
som man burde gå ud fra.(hhv. 35-36 og 40-41)
Steiners svar på disse to indvendinger er temmelig enslydende. Hverken hjernen eller den 
individuelle bevidsthed har nogen indflydelse på det væsentlige ved tænkningen – ”tænkningens  
begreb i dets renhed”.(35) Tænkning vil ifølge Steiner sige, at det tænkende menneske i sin 
aktivitet indretter sine tanker i overensstemmelse med disses indhold:
”Hvad jeg iagttager vedrørende tænkningen, er ikke: hvilken proces der i min hjerne forbinder  
begrebet lyn med begrebet torden, men det der får mig til at bringe de to begreber i et bestemt  
indbyrdes forhold. Min iagttagelse viser, at jeg med hensyn til mine tankeforbindelser ikke retter  
mig efter andet end mine tankers indhold; de materielle processer i min hjerne retter jeg mig ikke  
efter.”(35)
At hjernen ingen aktiv funktion har mht. det væsentlige i tænkningen ses af, at tænkning 
overbeviser med argumenter, som er tænkningens egen kraft, og ikke ved fysiologiske midler som 
f.eks.en indsprøjtning!41 Jeg kommer senere mere ind på Steiners forståelse af tænkningen.
Erkendelsesprocessen ifølge Steiner
Den vigtigste modsætning for mennesket er således ifølge Steiner den mellem iagttagelse og 
tænkning. Hvordan mener han da, at mennesker bærer sig ad med at erkende noget som helst med 
gyldighed om sig selv eller omverdenen?
Af de fænomener, som vi iagttager, får vi ingen forklaringer, og vores ’videbegærlige og utilfredse’ 
41 Eksempel hentet fra Borgman Hansen: ”Antroposofi”, s. 98
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søgen ud over dem efter sammenhænge har fået tænkningen til at modnes i os, skriver Steiner.(22) 
Han konstaterer, at vores iagttagelsesfelt – hvis man forestillede sig, at man kunne fjerne alle de 
begreber, som tænkningen hele tiden tilfører det – ville vise sig for os som det, han kalder ”det rene 
iagttagelsesindhold”(48) eller ”iagttagelsens verden”(74). Dette beskriver Steiner som: ”et  
fuldstændig usammenhængende aggregat af fornemmelsesobjekter42: farver, lyde, tryk-, varme-,  
smags- og lugtfornemmelser; dernæst lyst- og ulystfølelser. Dette aggregat er indholdet af den  
rene, tanketomme iagttagelse.”(48) Og senere: ”Noget der bare ligger ved siden af hinanden i  
rummet og følger efter hinanden i tiden, et aggregat af usammenhængende enkeltheder – sådan ser  
den [iagttagelsen] ud. Ingen af de ting, som optræder på og igen forlader iagttagelsesscenen, har  
umiddelbart noget med noget af det andet at gøre, som kan iagttages. Verden er her en  
mangfoldighed af ligeværdige genstande. Den ene spiller ikke nogen større rolle end den anden i  
verdens brogede vrimmel.”(74) Denne umiddelbare iagttagelse indeholder alt, hvad der indtræder i 
menneskets iagttagelsesfelt, også tanker og begreber:
”Alt hvad der kommer inden for vore oplevelsers kreds, opdager vi først gennem iagttagelse.  
Indholdet af vore fornemmelser, iagttagelser43 og anskuelser, vore følelser, viljeshandlinger,  
drømme- og fantasibilleder, forestillinger, begreber og ideer, samtlige illusioner og hallucinationer  
får vi gennem iagttagelsen.”(31)
Han understreger, at dette rene iagttagelsesindhold ikke foreligger som psykologisk realitet – 
”vores bevidsthedsindhold er i ethvert øjeblik i forvejen altid fyldt af begreber på alle tænkelige  
måder”.(48)
42 Kort efter går Steiner over til at betegne dette ’iagttagelser’ (ty.: Wahrnehmung) isf. fornemmelsesobjekter 
(Empfindungsobjekte), da sidstnævnte term ifølge ham i fysiologien har en snævrere betydning, end han tilsigter: ”En 
følelse i mig selv kan jeg nok betegne som iagttagelse, men ikke som fornemmelse i fysiologisk betydning. Også min  
følelse får jeg kendskab til, ved at den bliver iagttagelse for mig. Og den måde hvorpå vi igennem iagttagelse får  
kendskab til vores tænkning, gør at vi også kan kalde tænkningen, i dens første optræden i vores bevidsthed, for  
iagttagelse.”(49)
43 Her forekommer Larsens oversættelse forvirrende: at vi ’opdager iagttagelser gennem iagttagelse’. Borgman Hansens 
oversættelse til ’sanseiagttagelser’ er bedre. (Borgman Hansens oversættelse, s. 57) Den tyske originaltekst lyder: 
”Alles (...) werden wir durch die Beobachtung erst gewahr. Der Inhalt von Empfindungen, Wahrnehmungen, ...” (ty. 
udg., s. 39, mine fremhævelser og udeladelser)
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Men mennesket tænker over sine iagttagelser og prøver derved at bringe orden i fænomenernes 
ellers kaotiske mangfoldighed. Vi savner tingenes væsen.44 Vi søger efter årsager, sammenhænge, 
lovmæssigheder. Vi spørger hvad noget er, hvorfor noget sker eller hvordan noget hænger sammen. 
Iagttagelsen besvarer ingen spørgsmål.45 Inden for iagttagelsens verden iagttager vi også os selv, og 
midt i denne selviagttagelse findes noget, som ”viser sig at kunne forbinde iagttagelserne i det hele  
taget, altså også summen af alle andre iagttagelser, med iagttagelsen af vort selv. Dette opdukkede  
noget er ikke længere ren iagttagelse; det er heller ikke noget, der bare konstateres ligesom 
iagttagelserne. Det frembringes ved aktivitet. (...) Dette noget er tænkningen...”.(107) Vores 
tænkning reagerer på iagttagelsen ved at føje et ideelt modstykke til den iagttagne genstand, og det 
erkendende menneske betragter genstanden og dens ideelle modstykke som hørende sammen.(45) 
Dette ideelle modstykke er genstandens begreb. I denne sammenhæng introducerer Steiner også 
termen ’ideer’. Han forklarer, at disse ikke er kvalitativt forskellige fra begreberne, blot fyldigere 
begreber, mere indholds- og omfangsrige. Han giver dog ikke eksempler på, hvad der kan være det 
ene og det andet.
I modsætning til iagttagelsesindholdet, som vi modtager passivt, fremkommer tankeindholdet, det 
bevidst fundne begreb, kun med vores egen medvirken. Til at anskueliggøre dette, og som eksempel 
på erkendelsesprocessen, bruger Steiner det i filosofiens verden berømte eksempel med to 
billardkugler, dog med andre konklusioner end Hume:
”Når jeg iagttager hvordan en billardkugle man støder til, overfører sin bevægelse til en anden, er  
jeg ganske uden indflydelse på forløbet af den iagttagne proces. Den anden kugles  
bevægelsesretning og hastighed er bestemt ved den førstes retning og hastighed. Så længe jeg  
forholder mig rent iagttagende, kan jeg først vide noget om den anden kugles bevægelse, når denne  
er indtrådt. Anderledes forholder det sig, når jeg begynder at tænke over min iagttagelses indhold.  
Formålet med min eftertanke er at danne begreber om processen. (...) Jeg søger altså til den  
proces, der sker uden min medvirken, at føje en anden, som foregår i begrebernes sfære. Den sidste  
er afhængig af mig selv. Det viser sig ved, at jeg kan nøjes med iagttagelsen og helt undlade at søge  
44 Steiner bruger ikke ordet ’væsen’ ifb. ting eller fænomener, kun i sammenhængen ’menneskets væsen’. Hans brug af 
begreberne begreb/ide og natur kan dog tolkes synonymt med væsensbegrebet.
45 Helge Salemonsen (norsk magister i filosofi, lektor) i: Skaftnesmo: ”Veien til verden”, s. 10
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efter begreber, hvis jeg ikke føler trang til det. Men hvis trangen er der, er jeg først tilfreds, når jeg  
har bragt begreberne (...) i en vis forbindelse, til hvilken den iagttagne proces står i et bestemt  
forhold.”(29, mine udeladelser)
Ved at finde et begrebsmæssigt modstykke til en genstand eller et hændelsesforløb opnår vi altså 
meddelelse om sammenhæng med andre processer eller genstande. Steiner tænker eksemplet videre 
og antager, at lige i det, stødet foregår, skjules billardet for mine øjne. Som ren iagttager er jeg så 
uden kendskab til, hvad der herefter sker. Men hvis jeg, før begivenhederne blev skjult for mig, 
havde fundet begreber svarende til forholdenes konstellation, ville jeg – i modsætning til Humes 
skepticisme – kunne sige hvad der ville ske, også efter at muligheden for iagttagelse var ophørt. 
Sammenhænge bliver først synlige, når iagttagelsen forbinder sig med tænkningen. Det kan så 
diskuteres, hvordan man kan være sikker på, om de begreber, man finder, er helt eller kun delvist 
’svarende til forholdenes konstellation’ – mere herom senere.
Steiner giver endnu et eksempel på, hvordan en erkendelsesproces kan forløbe, idet han selv 
kommenterer et gengivet eksempel brugt af den engelske filosof Herbert Spencer (1820-1903). 
Eksemplet handler om et muligt forløb af en erkendelsesproces i forbindelse med iagttagelse af støj 
i en grøftekant:
”Når jeg hører en støj, søger jeg først begrebet for denne iagttagelse. Først dette begreb viser mig  
ud over lyden. Den der ikke tænker videre, hører kun støjen og slår sig dermed til ro. Men gennem 
eftertanke bliver det mig klart, at jeg må forstå støjen som en virkning. Altså først når jeg forbinder  
begrebet virkning med iagttagelsen af lyden, føres jeg til at gå ud over den enkelte iagttagelse og  
søge årsagen. Begrebet virkning fremkalder begrebet årsag, og jeg søger da den forårsagende  
genstand, som jeg finder i skikkelse af agerhønen. Men disse begreber, årsag og virkning, kan jeg  
aldrig få gennem ren iagttagelse, selv om den omfatter nok så mange tilfælde. Iagttagelsen kalder  
på tænkningen, og først den viser mig vejen til at knytte den enkelte oplevelse sammen med en  
anden.”(46)
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I tilknytning til dette kommer en af Steiners konklusioner mht. videnskab, en kritik af positivisme 
og empirisme: ”Kræver man af en ’strengt objektiv videnskab’ at den kun må hente sit indhold fra 
iagttagelsen, må man samtidig kræve at den giver afkald på al tænkning. For denne går i følge sin 
natur ud over det iagttagne.”(46-47) Tænkningen er nødvendig for mennesker, fordi al erkendelse 
benytter sig af begrebsformen – og dermed tænkningen. Iagttagelsen er vigtig for os, fordi 
genstanden (i Steiners vide – ikke blot sansemæssige – forstand) kun er tilgængelig for os gennem 
den. I tid går iagttagelsen endda forud for tænkningen, for også denne må vi først lære at kende 
gennem iagttagelse – alt hvad der kommer inden for vore oplevelsers kreds, opdager vi som nævnt 
først gennem iagttagelse.
Men Steiner understreger, at tænkningen som iagttagelsesobjekt er væsentligt forskellig fra alle 
andre ting. Iagttagelsen af et bord eller et træ optræder hos mig så snart disse genstande dukker op 
’på mine oplevelsers horisont’, skriver han, mens jeg ikke iagttager tænkningen over disse 
genstande samtidig. Iagttagelsen af genstande og begivenheder og tænkningen over dem er helt 
dagligdags tilstande, men iagttagelsen af tænkningen kalder Steiner faktisk for ”en slags 
undtagelsestilstand”.(32) Man er nødt til først at hensætte sig til et punkt uden for sin egen 
aktivitet, hvis man foruden bordet også vil iagttage sin tænkning over bordet. Den tænkende 
glemmer nemlig tænkningen under udøvelsen af den – det er ikke tænkningen der beskæftiger 
vedkommende, men tænkningens genstand, som iagttages. Dette er tænkende betragtning.(34, tysk: 
’denkende Betrachtung’) Steiner kalder tænkningen ”vores sædvanlige åndslivs upåagtede  
element”.(33) Herved adskiller tænkningen sig fra følelsen og vores øvrige åndelige aktiviteter. Når 
jeg f.eks. har en lystfølelse, fremkaldes denne også af en genstand, og jeg iagttager ligeledes 
genstanden og ikke lystfølelsen. Men Steiner fastholder, at følelsen – her lysten – ikke står i samme 
forhold til sin genstand som tænkningens begreb. Begrebet om en ting dannes ved min egen 
virksomhed, mens lysten i mig fremkaldes af en genstand på lignende måde som – med Steiners 
eksempel – den forandring, en faldende sten bevirker i en genstand, den falder på. Når jeg tænker 
over noget, er der ikke tale om en virkning på mig. Jeg erfarer intet om mig selv ved at 
begrebsbestemme en ting eller en proces, men jeg erfarer helt sikkert noget om min personlighed, 
når jeg erkender den følelse, som en bestemt ting eller begivenhed fremkalder i mig:
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”Når jeg om en iagttaget genstand siger: dette er en rose, siger jeg ikke det mindste om mig selv;  
men hvis jeg om den samme ting siger: den gør mig glad, så har jeg ikke alene karakteriseret rosen,  
men også mig selv i mit forhold til rosen.”(33)
Årsagen til, at vi som regel ikke bemærker tænkningen, er netop, at den beror på vores egen 
aktivitet. Det, jeg ikke selv frembringer, træder ind i mit iagttagelsesfelt som noget genstandsagtigt 
– man kunne også kalde det noget givet, men det gør Steiner ikke her. Jeg kan heller aldrig iagttage 
min aktuelle tænkning, fordi det ikke er muligt samtidigt at være aktivt skabende og iagttagende – 
subjekt og objekt for sig selv på samme tid. Men det, der gør det umuligt for os at iagttage vores 
aktuelle tænkning, er det samme som det, der ifølge Steiner lader os erkende den mere intimt og 
umiddelbart end nogen anden proces. Det, der mht. andre iagttagelser kun kan findes middelbart – 
de enkelte genstandes sammenhæng og indbyrdes forhold – ved vi mht. tænkningen ganske 
umiddelbart, fordi vi selv frembringer den:
”Hvorfor tordenen for min iagttagelse følger efter lynet, ved jeg ikke uden videre; men hvorfor min  
tænkning forbinder begreberne torden og lyn, ved jeg umiddelbart af begge begrebers indhold. Her  
kommer det naturligvis slet ikke an på, om jeg har de rette begreber om lyn og torden.  
Sammenhængen mellem de begreber jeg har står mig klar netop i kraft af begreberne.”(35)
Steiner omtaler dette som ’tankeprocessens gennemsigtige klarhed’.
I modsætning til iagttagelsesindholdet, som kommer til os udefra, dukker tankeindholdet, begrebet, 
op i det indre i hvad Steiner betegner som en intuition,46 og denne er for tænkningen, hvad 
iagttagelsen er for iagttagelsesobjektet – intuition og iagttagelse er ifølge Rudolf Steiner kilderne til 
vores erkendelse.(74-75) Her synes jeg, at der opstår en begrebsmæssig uklarhed om, hvorvidt 
intuitionen skal opfattes som en del af iagttagelsen; vi har jo tidligere fået at vide, at ’alt hvad der 
kommer inden for vore oplevelsers kreds, opdager vi først gennem iagttagelse’, inklusive ’begreber 
46 Jeg ville gerne have sammenlignet Steiners intuitionsbegreb med andre filosoffers, der bruger dette, f.eks. Platon, 
Spinoza, Schelling, Husserl og Bergson.
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og ideer’.(31) Det siges ikke klart, om intuitionen skal opfattes som en slags indre iagttagelsessans, 
mens ’sanseiagttagelsen’ er en ydre. 
Der er dog for Steiner en klar forskel på produktet af den ydre og indre sans. Han understreger, at 
den iagttagne genstand ikke er hele genstanden: ”Iagttagelsen er altså ikke noget færdigt, afsluttet,  
men den ene side af den totale virkelighed. Den anden side er begrebet. Erkendelsesakten er  
syntese af iagttagelse og begreb. Men først en tings iagttagelse og begreb udgør hele tingen.”(72) 
Dette skal forstås som en parallel til Aristoteles’ forestilling om stof på den ene side og form på den 
anden. Der kunne også lyde til at være en forbindelse til Platons idélære, men vi skal senere ind på, 
at der her er en vigtig forskel på Steiners syn på begreber og ideer i forhold til Platon.
Han uddyber dette med iagttagelse og begreb, der tilsammen udgør virkeligheden, i sin tidligere bog 
”Grundtræk af en erkendelsesteori...”:
”Sanseverdenen er ikke virkelighed, således som den fremtræder for den menneskelige anskuelse.  
Den har sin virkelighed i sammenhæng med det, der åbenbarer sig vedrørende den i menneskets  
tanker. Tankerne hører med til det sanseligt anskuedes virkelighed, blot fremtræder det, der i  
sanseeksistensen er tanke, ikke ude i denne, men inde i mennesket. Men tanke og sanseopfattelse er  
en væren. Idet mennesket optræder sanseligt betragtende i verden, udskiller det tanken fra  
virkeligheden; men denne fremtræder blot på et andet sted: i sjælens indre. Adskillelsen af  
iagttagelse og tanke har slet ingen betydning for den objektive verden; den fremkommer kun, fordi  
mennesket træder ind i tilværelsen. Dermed opstår for mennesket den illusion, at tanken og  
sanseiagttagelsen er en dualitet.”47
Både iagttagelse og begreb er nødvendige for erkendelsen:
”(...) tænkning er betragtning. Det vil sige, at den retter blikket udad mod noget den står overfor.  
(...) Den ville se ud i det tomme, ud i intet, hvis der ikke kom noget og stillede sig overfor den.”48
47 Steiner: ”Grundtræk af en erkendelsesteori...”, s. 108-09
48 Steiner: ”Grundtræk af en erkendelsesteori...”, s. 27
23
Og begreberne er ikke vores ifølge Steiner, de er objektive. Fænomenerne (f.eks. løve, rose) har 
deres egne begreber, der kun er vores i den forstand, at vi intellektuelt må tilegne os dem, hvis vi vil 
forstå fænomenerne. Vore begreber om tingene udgør selve disse tings væsen, og erkendelse er 
væsenserkendelse. Desuden bliver denne erkendelseslære til en helhedsopfattelse af verden, fordi 
begreberne kæder sig lovmæssigt sammen i et helhedssystem.
Sijmons udtrykker erkendelsens rolle som formidler mellem individ og verdenshelhed på denne 
måde:
”Die Erkenntnis liefert uns den Ausgleich von allgemeinem, geistigem Weltensein und  
beobachtetem Sonderding. Sie ist Wiederherstellung einer ursprünglichen Einheit.”49
Men menneskets erkendelsesproces fungerer ikke helt så enkelt, at vi blot får iagttagelsesobjekterne 
serveret på en sølvbakke udefra og dertil hørende begreber indefra via intuitionen. Hvis det var 
tilfældet, ville vi jo ingen erkendelsesmæssige problemer have. Steiners erkendelsesteori er ikke 
udtømt med sammenføjningen af iagttagelse og begreb. For at erkendelsen kan ske, må iagttagelsen 
og begrebet kunne forenes i den individuelle bevidsthed – det er jo et menneske, der erkender. 
Mennesket, det iagttagende subjekt, står overfor objekterne og iagttager dem, men det iagttager 
også sig selv, et jeg, der optræder i bevidstheden ved siden af de andre iagttagelsesindhold. Mit jeg 
optræder som noget blivende i min bevidsthed i modsætning til de øvrige iagttagelsesbilleder, der 
kommer og går, og det, at jeg ved, at det er mig, der iagttager en genstand, skyldes denne min indre 
iagttagelse af mit jeg:
”Når træet forsvinder fra min synskreds, bliver der for min bevidsthed en rest tilbage af processen:  
et billede af træet. Dette billede har under min iagttagelse forbundet sig med mit selv.50 Mit selv er  
blevet rigere; dets indhold har optaget et nyt element i sig. Dette element kalder jeg min forestilling 
om træet. Jeg kunne aldrig komme til at tale om forestillinger, hvis jeg ikke oplevede dem i  
iagttagelsen af mit selv. Iagttagelser ville komme og gå; jeg ville lade dem passere. Kun fordi jeg  
iagttager mit selv og mærker, at med hver iagttagelse forandrer også dettes indhold sig, ser jeg mig 
49 Sijmons, s. 31
50 tysk: Selbst (ty. udg., s. 68)
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tvunget til at sætte iagttagelsen af genstanden i sammenhæng med forandringen af min egen  
tilstand og tale om min forestilling.”(53)
Mit jeg, min personlighed, som jeg iagttager, forandrer sig ved hver ny iagttagelse ved at der sker 
følelsesmæssige reaktioner på iagttagelserne, der så knyttes til dem. Hermed farves de til de 
objektive iagttagelser knyttede ligeledes objektive begreber subjektivt af min personlighed, der 
erkender dem. Og dermed knyttes disse objektive størrelser sammen med den individuelle persons 
ståsted.
At erkendelse fungerer med denne sammenknytning af begreb og iagttagelse hænger ifølge Steiner 
sammen med menneskets væsen, med hvad han kalder dets ’dobbeltnatur’. 
Iagttagelsesfænomenernes gådefulde mangfoldighed fik tænkningen til at vågne i mennesket som et 
hjælpemiddel til at finde mening i dem, men på samme tid kommer det til at forstå sig selv som 
adskilt fra verden.(48) I erkendelsesakten har tænkningen, gennem hvilken subjektet udskiller sig 
selv fra genstanden eller objektet, overvundet subjekt-objekt-spaltningen og virkelig forbundet sig 
med objektet. Når subjektet tænker, kommer det gennem begreber og ideer i kontakt med selve 
objektets væsen. Gennem tænkningen bliver subjektet altså både revet løs og selvstændiggjort – det 
bliver til subjekt – og det forbinder sig igen i erkendelsen med verden. Tænkningen er en individuel 
foreteelse, men også en almen, for den danner begreberne og ideerne på samme måde i alle 
menneskelige bevidstheder.
Den før omtalte norske diskussion handler i vidt omfang om Steiners epistemologi. Arve Mathisen 
giver bl.a. udtryk for flere betænkeligheder med hensyn til Steiners brug af begrebet ’det givne’. I 
sin artikel51 tager Mathisen udgangspunkt i ”Sandhed og videnskab”, den bearbejdede udgave af 
Steiners disputats, men meget af det grundlæggende stof vil gå igen i ”Frihedens filosofi”.
For det første: ”Hvordan kan det som per definisjon er renset for tankemessig strukturering, det  
hvor ingenting har et forhold til noe annet, hvordan kan dette gripes av tenkningen?”52 Mathisen 
mener, at Steiner her postulerer betingelser for mulig erkendelse, forudsætter, at erkendelse er 
51 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet” ...
52 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet”, s. 6. Fremhævelsen, der er Mathisens, henviser til et citat fra ”Sandhed og 
videnskab” (s. 52-53), som han nævnte tidligere.
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mulig. At Steiner bruger erkendelsens betingelse som argument for dens sikkerhed.53 Dette har 
forbindelse til Mathisens senere anke, at Steiner forudsætter, at det givne (før menneskets 
erkendelse) er lovmæssigt opbygget på en måde, der er identisk med grundstrukturen i tænkningen.
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Men Mathisens alvorligste indvending er nok, at han ikke mener, at Steiner er entydig mht. begrebet 
det givne. Han mener også, at det givne i udgangspunktet for Steiner er et skabt erkendelsesprodukt, 
mens han senere i ”Sandhed og videnskab” behandler det som noget, man kan stå overfor som et 
hvilket som helst andet fænomen.55 Men Mathisen mener faktisk at identificere hele tre forskellige 
typer af det givne: 1) den tanke- og begrebsfrie, rene erfaring, uberørt af tænkningen; 2) det givne, 
som i sig bærer verdens lovmæssigheder, det givne, hvor alt forefindes i kontinuerlig sammenhæng 
(dvs. en form for orden); og endelig 3) det givne som indeholder begreber og ideer, som en 
idémættet erfaringsverden, ud af hvilken tænkningen direkte kan læse lovmæssighederne.56 Steiner 
forklarer, at begrebs- og erfaringskomponenterne egentlig ligger nedfældet i det givne, men at 
menneskets konstitution deler det givne op i disse to komponenter for dets erfaring. Mathisen mener 
ikke, at Steiner redegør for, hvordan han kommer frem til dette, og kommenterer, at efter hans skøn 
”har det som skulle være en uhildet erkjennelsesteori utviklet seg til å bli en klassisk metafysikk  
med grunnleggende (og ubegrunnede) påstander om verdens og menneskets skjulte konstitusjon.”57
Desuden stiller Mathisen spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er muligt at tale om en ren given 
erfaring og en ren tænkning, hvilket for ham at se er en forudsætning for Steiners erkendelsesteori. 
Mathisen mener hverken, at Steiner viser metoder til at nå frem til ren erfaring eller ren tænkning og 
fremhæver, at man i hvert fald ikke kan tage disse to størrelser for givet, som han mener, at Steiner 
gør det.58
Trond Skaftnesmo59 mener ikke som Mathisen, at Steiner havner i en paradoksal situation ved at 
tage udgangspunkt i forudsætningerne for, at erkendelse kan være mulig. Mathisen mener, at 
53 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet”, s. 7
54 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet”, s. 9
55 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet”, s. 14
56 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet”, s. 9 og 14-15
57 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet”, s. 16
58 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet”, s. 10-12
59 Skaftnesmo: ”Veien til verden”, s. 9
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Steiner benytter erkendelsens betingelse som argument for dens sikkerhed, men det, som Mathisen 
kalder ’erkendelsens sikkerhed’ er ifølge Skaftnesmo simpelthen muligheden for erkendelse af 
verden, og det er forudsætningerne for en sådan erkendelse, som Steiner redegør for. Efter Steiners 
kortlægning af disse forudsætninger står det jo enhver frit at prøve at begrunde, at disse 
forudsætninger ikke er opfyldt, og at vi altså ikke har nogen mulighed for at erkende verden, skriver 
Skaftnesmo.
Undervejs har Steiner skiftet terminologi, påpeger Skaftnesmo. Det, som kommer til os uden vores 
aktive skabelse, kalder han i ”Frihedens filosofi” (GA4, 1894) ’iagttagelse’, mens det i de to 
tidligere skrifter, ”Grundtræk af en erkendelsesteori...” (GA2, 1886) og ”Sandhed og videnskab” 
(GA3, 1892), kaldes hhv.’den rene erfaring’ og ’det umiddelbart givne’. Skaftnesmo mener, at 
Mathisen misforstår de to sidstnævnte betegnelser60 derhen, at der her skulle være tale om et erfaret 
’noget’, som da også måtte være identificeret og således begrebsmæssigt bestemt. Men Steiners 
’iagttagelse’ er ikke begrebsmæssigt bestemt, og Skaftnesmo mener, at Mathisen spreder forvirring 
ved at bruge betegnelsen ’det givne’ synonymt med verdens fænomener i deres sande skikkelse. 
Steiner ville aldrig forstå det givne (altså iagttagelsen) som udgangspunkt for erkendelsen, da dette i 
sig selv kun er en halv virkelighed, der ingen sikker viden kan give.
Skaftnesmo mener slet ikke, at der kan være tvivl om, at vores erkendelse har de to poler, som 
Steiner her specificerer som iagttagelse og begreb.61 I al erkendelse kommer iagttagelsen til os, 
mens vi selv aktivt må skabe begreber, der sætter den i sammenhæng. Hvis vi ikke godtager det 
første, har vores erkendelse intet med verden at gøre; al erkendelse er da subjektiv konstruktion, 
verden forsvinder. Godtager vi ikke det andet, at vi selv bringer noget skabende ind i erkendelsen, 
må den være en automatisk proces, der hverken rummer mulighed for frihed eller individualisering 
– individualiteten forsvinder. Skal menneskelig erkendelse overhovedet være mulig, må begge disse 
poler forudsættes.
Haakstad62 gengiver frit, som han skriver, de tre postulater, som Steiner (i ”Sandhed og 
videnskab”) opsummerer sin undersøgelse af erkendelsen i. For det første fremstår hele 
verdensindholdet i første omgang som umiddelbart givet for os, dvs. som usammenhængende 
60 Udgangspunktet for Mathisens kritik er ”Sandhed og videnskab.
61 Skaftnesmo: ”Veien til verden”, s. 8
62 Haakstad: ”Sannhet og vitenskap - ...”, s. 38
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aggregat uden begrebsmæssige bestemmelser. For det andet findes der inden for dette umiddelbart 
givne verdensbillede et område, hvor verdensindholdet også fremgår af vores egen virksomhed, 
nemlig vores egne begreber og ideer. For det tredje: I menneskets erkendelse knytter begreberne sig 
til det givne (erfarede) verdensindhold. Denne sammenknytning er begrundet i verdensindholdet 
selv – det er kun i menneskets erkendelse, at begreberne og det givne verdensindhold først optræder 
adskilt.
For at erkendelsen skal kunne komme i stand, fortsætter Haakstad, må der altså findes noget i det 
givne, som har en ’ikke-givet’ eller ’indirekte givet’ karakter, ellers ville det umiddelbart givne 
være en afsluttet helhed og erkendelsesmæssig bearbejdelse af det være umulig – og også 
unødvendig. Mennesker ville da tage det givne som det er og være tilfredse med det i denne 
skikkelse, for det ville intet skjule for os.
Jeg mener, at Mathisens insisteren på, at hvert menneske selv skal kunne opleve den rene erfaring 
overser Steiners pointe. Jeg kan måske være enig med ham i, at Steiner postulerer, at erkendelse er 
mulig. Men samtidig er jeg enig med Skaftnesmo i, at man er nødt til at gå ud fra dette, for hvis 
erkendelse er en umulighed, kan filosofi og videnskab nedlægge sig selv med det samme. Man er, 
som Skaftnesmo anfører, nødt til at gå ud fra, at der i erkendelsen kommer noget til os 
(iagttagelsen), og at vi derefter selv bidrager med noget (begreber). Den problematik, der handler 
om, hvor vi eventuelt får begreberne fra, kommer jeg tilbage til i slutningen af dette afsnit.
Men hvordan være sikker på, at man har fået den rigtige intuition, fundet det rigtige begreb? Arve 
Mathisen efterlyser anvisninger på en mere konkretiseret erkendemetode fra Steiners side. 
Mathisen mener, at Steiner gentagne gange blot påstår, at sammenhængen mellem begreberne og 
det givne er  forhåndsgivet og nødvendig. To spørgsmål melder sig for Mathisen. Hvordan kan 
Steiner vide, at lovmæssighederne ligger i det givne? Og for det andet: findes der nogen metode til 
at komme frem til den rigtige lovmæssighed og ikke bare til subjektive fejltagelser? I moderne 
videnskabsteori har man udviklet begreberne validitet og reliabilitet for at tydeliggøre de fejlkilder, 
der kan påvirke et forskningsresultat. Med henvisning til ”Sandhed og videnskab” (s. 64-65, tysk 
udgave) mener Mathisen, at den eneste metodeanvisning er ”en anbefaling om å prøve og feile til  
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det riktige gir seg.”63 Og stadig står hovedspørgsmålet tilbage: hvordan kan man vide, at 
erkendelsen har genskabt den rigtige forbindelse?
Skaftnesmo svarer mht. validitet og reliabilitet, at man her må skelne mellem epistemologi og 
metodologi: ”Det dreier seg om målesikkerhet og om målingers relevans. (...) Men her snakker vi  
altså om epistemologi, ikke om metodologi. Disse metodene forutsetter nemlig selv en positiv  
erkjennelsesmulighet som må funderes epistemologisk.”64
På Mathisens spørgsmål lyder det for mig, som om valget kun står mellem den rigtige 
lovmæssighed eller begrebslige forbindelse på den ene side og så subjektive fejltagelser på den 
anden. Så firkantet er Steiner ikke. Mennesket har jo her adgang til tingenes væsen. Ikke som hos 
Kant, hvor der ingen adgang er til ’Ding an sich’. Måske er Steiner ikke helt så uenig med Kant rent 
praktisk, men han er uenig principielt – sand viden er nok ifølge Steiner svær, men ikke principielt 
umulig.
Dog er der et problem, som for mig at se virker uafklaret hos Steiner, nemlig begrebernes 
ontologiske status. Hvor kommer intuitionerne fra? Undervejs distancerer han sig fra Hegel (45) og 
er tydeligt nok heller ikke enig med Platon i, at ideerne er den sande virkelighed, men det fremgår 
ikke klart, hvor han mener, at dette begrebernes lovmæssige helhedssystem kommer fra – og ikke 
mindst med hvilken nødvendighed, det eventuelt virker på mennesket. Han henviser i denne 
forbindelse flere gange til Gud, men uden at der redegøres klart for dette forhold. Dette kan få stor 
betydning, når vi i næste kapitel skal se på menneskets mulige frihed.
For Platon var ideerne den sande virkelighed. Noget lignende gælder for Hegel. Med Steiner er det 
anderledes. Han formulerer det f.eks. sådan, at Hegel ”sætter begrebet som det første og  
oprindelige” (45), mens han selv tager udgangspunkt i menneskets væsen og dets faktiske måde at 
erkende på. Begreber og ideer er ifølge Steiner menneskets fri skabelse, og det skal ikke dermed 
genskabe sanseerfaringen. Men helt så enkelt fremtræder det nu ikke, når man gennemlæser 
”Frihedens filosofi”. Det er kun for mennesket, at iagttagelse og begreber er adskilt, i 
”virkeligheden” er de det ikke. Og selv om hvert menneske har sit ståsted, hænger begreberne 
63 Mathisen: ”Erkjennelsesteoretiske utfordringer”, s. 120
64 Skaftnesmo: ”Steiners epistemologi...”, s. 192
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sammen i et altomfattende system, hvor der intet findes,der er uden for ”verden”, verdensindholdet, 
verdens tankeindhold. Betyder dette nu, at verden er et kosmos, gennemtrængt af logos, et 
sammenhængende system båret af (en bestemt) fornuft? Parallelt med dette fremstilles begrebernes 
medium, tænkningen, også flere steder som en størrelse, der nærmest har sit eget selvstændige liv, 
noget der virker gennem mennesket. (f.eks. 84) På samme tid som erkendelsen ved hjælp af 
tænkningen fremstilles som en bevidst og villet handling. Steiner er ikke entydig på dette centrale 
punkt, som både Lejon og Sijmons kritiserer ham for ikke at definere (mere). Jeg vender i næste 
kapitel tilbage til begrebernes ontologiske status i forbindelse med en endelig diskussion om 
Steiners frihedsbegreb, som det kommer til udtryk i ”Frihedens filosofi”.
Erkendelsesudvikling
Steiner opridser senere i bogen en erkendelsens udviklingshistorie, hvor han gennemgår og 
kritiserer tre typer erkendelse og erkendelsesteori. Det drejer sig om den naive realisme, den 
metafysiske realisme og endelig den monisme, som han selv er fortaler for.65
Ifølge den naive realisme anses sanseiagttagelsen for det eneste udtryk for realitet.66 En ting kan kun 
virke på en anden, når en kraft, der kan konstateres af sanseiagttagelsen, udgår fra den ene og griber 
den anden. Steiner nævner ældre fysik som eksempel: ”Den ældre fysik troede,67 at meget fine  
stoffer strømmer ud fra legemerne og gennem vore sanseorganer trænger ind i sjælen. Det er kun  
vore sansers grovhed i forhold til disse stoffers finhed, der gør det umuligt for os virkeligt at se  
dem.”(93) Steiner er enig med Kant i dennes kritik af den naive realisme – verden strømmer ikke 
bare bogstaveligt talt ind i vores sanser, således at vi bare passivt registrerer dens aftryk i vores 
bevidsthed.68 Steiner anerkender derfor allerede i ”Grundtræk af en erkendelsesteori...” første led i 
Kants ”kopernikanske revolution” i filosofien, dvs. at mennesket selv må opfattes som skaberen af 
sin verdenserfaring:
65 I en senere filosofihistorisk bog, ”Die Rätsel der Philosophie mit ihrer Geschichte als Umriss dargestellt” (1914; 
dansk-norsk udgave: ”Filosofiens gåder. Et omrids af dens historie”) går Steiner mere i detaljer med disse 
erkendelseshistoriske anskuelser. I ”Frihedens filosofi” bringes kun en kortfattet skitse i store træk.
66 Et eksempel på en naiv realist er John Locke (1632-1704), der skrev: ”Nihil est in intellectu quod non ante fuerit in  
sensu”, (’Nothing is in the mind that was not before in the sense’ – her citeret fra Schwarzkopf, s. 29, note 45). 
67 Der forekommer en del sådanne personificeringer i bogen. F.eks. både ser og spørger monismen på s. 138.
68 Skaftnesmo: ”Veien til verden”, s. 6
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”Kant har fuldført et stort skridt inden for filosofien, for så vidt som han har henvist mennesket til  
sig selv. Det skal søge grundene til sikkerheden i sine påstande i det, som er givet det i dets  
åndelige formåen, og ikke i sandheder, som påtvinges udefra.”69
Steiner er dog ikke enig i, at mennesket er eneskaber, dvs. at dets erkendelse udelukkende er 
subjektiv eller intersubjektiv.
I forhold til den reale verden er for den naive realist alt andet, navnlig ideernes verden, irrealt, ’kun 
ideelt’. Tanker føjer intet realt til iagttagelsen, de er kun tanker om tingene. Men erfaringen viser, at 
indholdet af iagttagelser er forgængeligt, f.eks. forsvinder, med Steiners eksempel, den enkelte 
tulipan, mens begrebet om arten tulipan er blivende. Situationen for denne verdensanskuelse er altså 
sådan, at ”den må se sine virkeligheder komme og forsvinde, mens det, der ifølge den er uvirkeligt,  
holder stand over for det virkelige. Den naive realisme bliver altså nødt til at lade noget ideelt få  
plads ved siden af iagttagelserne.”(94)
Dette ideelle er de usynlige kræfter, hypotetisk antagne realiteter, hvorved de ting, der kan iagttages 
med sanserne, påvirker hinanden – f.eks. arvelighed70, sjælen som livsprincip, en antropomorf gud.
Uden antagelser af denne art, skriver Steiner, ville den naive realismes verden falde fra hinanden i 
”et usammenhængende aggregat af iagttagelser uden indbyrdes forhold, som ikke bliver til en  
enhed.”(95) Men den naive realisme kan kun komme så langt ved en inkonsekvens – disrespekt for 
sin grundsætning om, at kun det iagttagne er virkeligt.
Hermed er vi godt på vej over i, hvad Steiner kalder den metafysiske realisme, der ifølge ham 
nødvendigvis er dualisme, fordi den ” ved siden af den iagttagelige realitet tillige [konstruerer] en 
ikke-iagttagelig, som den tænker sig analog til den første.”(96) Steiner forstår den metafysiske 
realisme som en selvmodsigende blanding af naiv realisme og idealisme,(96) og formulerer det 
sådan, at den ved siden af iagttagelsen regner med begreberne og tænkningen i erkendelsen, når 
iagttagelsen viser sig utilstrækkelig – men uden at ville anerkende tænkningen og begreberne som 
ligeberettigede faktorer i erkendelsen.(96) Han forstår Kants lære som metafysisk realisme, og gør 
69 Steiner: ”Grundtræk af en erkendelsesteori...”, s. 65
70 Steiners kritik af arvelighedsbegrebet er, så vidt jeg ved, rettet mod den ide, at mennesket er determineret af sin arv i 
en grad, så dets frihed forsvinder. Selv om dna og gener ikke var opdaget i 1893, tror jeg ikke, at Steiner vil betvivle, at 
arven har betydning for mennesket, som vi i næste kapitel skal se, at han også anerkender drifterne.
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noget ekstra ud af at kritisere denne, da den som nævnt, i form af nykantianisme71, var 
toneangivende på tidspunktet for bogens udgivelse.
Steiner bruger en del sider, fordelt på et par steder i ”Frihedens filosofi”, på at kritisere Kant, eller 
som han vælger at formulere det: ”Kants anskuelse”(54). Dette gør han dog langt overvejende med 
henvisninger til, hvad hans samtids, for det meste tyske, filosofi og fagvidenskab (fysik, fysiologi 
og psykologi)72 senere har bygget ovenpå grundlaget fra Kant, ikke til Kant selv. Først senere, i 
bogens etiske del, citerer han direkte Kant.
Men alligevel kan man sige, at det metafysisk-realistiske grundlag, som han kritiserer, kommer fra 
Kant. Kant trækker på tankegods fra længere tilbage73, men han er den vigtigste eksponent for den 
transcendentale tankegang, dvs. læren om, at der findes ”noget” på den anden side, uden for den 
verden, som mennesker kan erkende. Vi kan ikke erkende tingene i sig selv, tingenes væsen, og det 
vil vi aldrig komme til at kunne, men alligevel har de indflydelse på vores liv. Denne kritik af Kant 
er en af de vigtigste overensstemmelser mellem Steiner på den ene side og Hegel og den tyske 
idealisme på den anden. De afviser alle Kants begreb om ’tingen i sig selv’, og Steiner mener som 
Hegel, at Kant forfalder til en uholdbar abstraktion ved at antage, at der ”bagved” tilsynekomsterne 
skulle eksistere et væsen med principielt uerkendbare egenskaber, der samtidig skulle være 
tilværelsens absolutte grundlag.74 De få steder i første del, hvor Steiner retter sin kritik direkte mod 
Kant selv, går substansen i kritikken ud på, at det, ”[at] man har underkendt forholdet mellem 
forestilling og genstand, har ført til de største misforståelser i den nyere filosofi.”(53) Det fremgår 
en halv side længere fremme, at dette ’man’ henfører til Kant. Her nævnes nemlig specifikt ”[Kants  
anskuelse], som nu er fremherskende og som begrænser vores verdenserkendelse til vore  
forestillinger, ikke fordi den er overbevist om at der ikke kan eksistere genstande uden for disse  
71 Steiner bruger ikke betegnelsen nykantianisme i ”Frihedens filosofi”. Men i indledningen til ”Sannhet og vitenskap” 
skriver han: ”Men vi håper at vi har lagt grunnen til en overvindelse av den subjektivisme som kleber ved alle de  
erkjennelsesteorier som har sit utspring i Kant. (...) For oss er den såkalte erfaring som positivismen og  
nykantianismen ynder å oppstille som det eneste sikre, nettopp det mest subjektive.” (Steiner: ”Sannhet og vitenskap”, 
s. 27, min fremhævelse)
72 F.eks. filosofferne Johannes Volkelt (1848-1930) og Eduard von Hartmann (1842-1906) og fysiologen Johannes Peter 
Müller (1801-58).
73 Eksempelvis 1600-tallets nominalisme, hvor John Locke f.eks. skelnede mellem tingenes reale essenser, som 
mennesket intet kunne vide om, og deres nominale essenser, tilfældige etiketter, som blev tildelt tingene af mennesker. 
(Schwarzkopf, s. 24)
74 ”Politikens filosofileksikon”, s. 220 (opslaget ”i sig/for sig/i og for sig”)
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forestillinger, men fordi den tror, at vi er organiseret75 sådan at vi kun kan erfare noget om 
forandringerne i vort eget selv, og ikke om tingene som er årsag til disse forandringer.”(54) Steiner 
uddyber kritikken lidt, før han hurtigt og uden markeret overgang går over til at behandle et citat af 
Otto Liebmann (1840-1912), nykantiansk tysk filosof. Herefter kan læseren komme i tvivl om, hvor 
vidt det til syvende og sidst er Kant selv eller hans efterfølgere, der sigtes til med det upersonlige 
’man’: 
 ”Iagttagelsen af en forandring i os, den modifikation som mit selv undergår, er blevet trængt i  
forgrunden, og objektet som forårsager denne modifikation, har man helt tabt af syne. Man har  
sagt: vi iagttager ikke genstandene, men kun vore forestillinger. Jeg skal intet vide om bordet i sig  
selv som er genstand for min iagttagelse, men kun om den forandring som foregår med mig selv,  
mens jeg iagttager bordet.”(53-54)
Steiners kernekritik af Kant og den antagelse, som nykantianere og andre har overtaget efter ham er 
dog tydelig nok: det er den ovennævnte benægtelse af det bagved tilsynekomsterne eksisterende 
principielt uerkendbare absolutte grundlag for tilværelsen. Steiner mener, at denne anskuelse om 
menneskets organisation ”tror at sige noget ubetinget sikkert, noget som er umiddelbart indlysende  
uden noget som helst bevis”.(54) Han mener, at hele Kants ide om vores principielt begrænsede 
erkendeevne er rent spekulativ – og forkert – og han viser, hvordan den og de på den byggede 
’tankeoperationer’ og ’tankebygninger’ ender i selvmodsigelser.
Kant indser og begrunder, at vi perciperer og forstår verden på en aktiv måde ved hjælp af de 
ressourcer, som vi selv råder over. Og fordi vi som mennesker principielt er udstyret med samme 
åndelige ressourcer (i Kants terminologi ’anskuelsesformer’ og ’forstandskategorier’) har vores 
erfaring af verden en intersubjektiv form. Men her gør Kant ifølge Steiner sin skæbnesvangre fejl: 
fra at fastslå, at subjektet er arnestedet for og skaberen af erfaringen af verden laver han den 
fejlslutning, at denne erfaring heller ikke kan tilkendes mere end en subjektiv, dvs. intersubjektiv, 
status. Vi erfarer altså ikke verden som den er i sig selv, men kun som den ser ud for os.76
75 Udtrykket ’menneskets organisation’, der stammer fra Goethes og Herders organismetænkning, er almindeligt brugt 
på Steiners tid som bred betegnelse for de evner, som mennesket fra naturen er udstyret med. Kant bruger dog i stedet 
termen ’erkendeevne’, (Erkenntnis)vermögen.
76 Skaftnesmo: ”Veien til verden”, s. 6
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Vil man undgå modsigelser, må man ifølge Steiner indrømme, at det for menneskets sanser ikke-
iagttagelige område – det ideelle eller begrebsmæssige – kun kan udforskes af tænkningen, og at 
begrebet skal anerkendes som ligeberettiget erkendelsesfaktor ved siden af iagttagelsen. Og dermed 
er man ifølge Steiner ovre i den monisme, som han plæderer for, nemlig ”en verdensanskuelse, der  
for iagttagelsen kræver iagttagelighed som princip og for iagttagelsernes indbyrdes relationer:  
tænkelighed.”(96-97) Han vil ikke anerkende ’et tredje verdensområde’ á la Kants transcendentale 
verdensgrund, hvor disse to egenskaber (iagttagelighed og tænkelighed77), som han i denne 
forbindelse benævner hhv. real- og idealprincippet, samtidig er gyldige. 
Steiners monisme I
Rudolf Steiner fremhæver, at hans filosofi er monistisk. Men hvordan ser den monisme ud, som han 
bekender sig til? Hvordan ser hans verden ud – eller hvordan ser verden ud ifølge ham? Tidligt i 
”Frihedens filosofi” bruger Steiner et helt kapitel78 på at kritisere såvel dualisme som tre slags 
monisme.
Dualismen har ifølge Steiner ensidig fokus på den adskillelse mellem jeg og verden, som jegets 
egen bevidsthed har indført med tænkningens opkomst, og hele dens projekt er en afmægtig kamp 
for at forsone disse to modsætninger.(23) Kampen er omsonst, fordi mennesket placerer sig selv i 
modsætningens centrum: det forstår sit jeg eller sin sjæl som ånd, mens dets krop er materie. Derfor 
genfinder det alle dualismens dikotomier allerede i gåden om sit eget væsen. Dualismen kan ikke 
forklare de to væsensforskellige substansers samvirke.
Steiner mener ikke, at det lykkes stort bedre for monismen: ”Monismen retter udelukkende  
opmærksomheden mod enheden og forsøger at benægte eller udviske de nu engang eksisterende  
modsætninger.”(24) Dette gælder for samtlige de tre typer monisme, som han tager under 
behandling, nemlig materialisme, spiritualisme og dobbeltaspektteori.79
77 Steiners begreb om ’tænkelighed’ må være synonymt med konsistens.
78 Steiner: ”Frihedens filosofi”, 2. kapitel, ”Videnskabens grunddrift”
79 Steiner bruger ikke termen ’dobbeltaspektteori’. I stedet skriver han om ”[m]onismens tredje form (...) som allerede i  
det simpleste væsen (atomet) ser de to væsener (substanser), materie og ånd, forenet.” (Steiner: ”Frihedens filosofi”, s. 
27)
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Materialisten vil forklare verden ud fra materien. Men ethvert forsøg på en forklaring må begynde 
med, at man gør sig tanker om verdensforeteelserne – materialismen begynder med tanken om 
materie. Dermed står den allerede med to forskellige kendsgerningsområder, nemlig den materielle 
verden og tankerne om den. Hvordan bærer materien sig ad med at tænke over sit eget væsen? Dette 
vil materialisten forklare ved at forstå tanker som en rent materiel proces: tænkningen foregår i 
hjernen omtrent på samme måde, som fordøjelsen sker i andre af kroppens organer. Men stadigvæk 
er tanker ikke materielle,80 så vi er tilbage ved udgangspunktet: hvordan frembringes noget ikke-
materielt af noget materielt?
Spiritualisten benægter materiens selvstændige eksistens og vil kun betragte den som produkt af 
ånden. Men igen vil mennesket selv være modsætningsfuldt. Spiritualistens jeg ”synes at måtte  
indrømme, at verden forbliver lukket for det, hvis ikke det ad u-åndelig vej sætter sig i forbindelse  
med den.”(25) I denne forbindelse kritiserer Steiner Fichte, der ”forsøgte at udlede hele  
verdensbygningen af ’jeget’.”(26) Steiners konklusion bliver: ”Lige så lidt som det er materialisten  
muligt at bortforklare ånden, lige så lidt er det spiritualisten muligt at slippe for den materielle  
ydre verden.”(26)
Med dobbeltaspektteorien ser det ifølge Steiner ikke bedre ud. Her ses materie og ånd forenet 
allerede i den mindste enhed. ”Men,” spørger Steiner, ”hvordan bærer dette simple væsen sig ad 
med at udtrykke sig på to forskellige måder, når det er en udelelig helhed?”(27) Således lyder 
Steiner temmelig kritisk indstillet over for dobbeltaspektteorien, der i nyere tid er fremført af den 
tyske idealisme, specielt Schelling.81
Disse Steiners indvendinger kan findes meget tilsvarende – omend der dér er plads til mere 
udførlige formuleringer – i en nutidig indføring i metafysik.82 Men hvad er så Steiners position, når 
han kritiserer såvel dualismen som de tre nævnte typer monisme? Hvor placerer han sig selv i dette 
landskab?
80 Jf. Steiners forståelse af tænkningen som kraft, se s. 11
81 Klausen, s. 140
82 Klausen, s. 67-74 (dualismens vekselvirkningsproblem), s. 85-116 (problemer med materialistisk reduktion), s. 120-
38 (problemer med idealistisk/spiritualistisk reduktion) og s. 140-47 (problemer med dobbeltaspektteoriens to 
virkelighedsmanifestationer).
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Et spørgsmål, som mange dele af litteraturen forholder sig til, er, hvilket forhold man kan sige, at 
Steiner havde til nykantianismen, der var meget indflydelsesrig på det tidspunkt, hvor han skrev 
”Frihedens filosofi”. Lejon taler om Steiners ”nykantianskt influerade bildningsbegrepp” og forstår 
ham som del af en nykantianisme, hvis programmatiske formel bl.a. bestod i en ’Erkenntnistheorie’ 
med krav om forudsætningsløs tænkning og en ’Weltanschauung’ grundet i metafysik.83 Lejon 
bemærker dog også følgende:
”Istället för den nykantianska devisen med vilken Otto Liebmann inledde varje nytt kapitel i sin bok  
Kant und die Epigonen: ”Also muss nach Kant zurückgegangen werden”, ville Steiner hävda:  
”Also muss nach Goethe zurückgegangen werden”.”84
Stadigvæk kalder Lejon dog straks efter Steiners erkendelsesteori ’nykantiansk influeret’ og holder 
fast ved, at ”[ä]ven om han polemiserade mot det kantianska inflytandet över den tyskspråkiga  
filosofin, så var hans filosofiska språkbruk och föreställningsvärld nykantiansk.” Ved dette forstår 
Lejon, at Steiners grundlæggende temaer er typisk nykantianske: erfaringens og tænkningens 
filosofiske betydning og erkendelsesteorien som udgangspunkt for videnskabsfilosofien.85 I næste 
åndedrag lægger Lejon dog igen distance mellem nykantianerne og Steiner ved at konstatere, at 
denne ”med Goethes hjälp [ville] vidga filosofidebattens horisont och komma bort ifrån fixeringen  
vid Kant och kantefterföljarnas brist på tilltro till tänkandets förmåga.” Således virker det på mig 
som om, at selv om Lejon kalder Steiners filosofi nykantiansk, må han medgive, at den højst er det i 
ydre form – tematik og sprogbrug. Men den er det næppe, når det kommer til indholdet, sigtet med 
den.
Arve Mathisen regner Steiner til nykantianerne, bl.a. med henvisning til Lejon. Hans argumentation 
for dette er, at Steiner i ”Sandhed og videnskab” (som er den bog, Mathisen gennemgår i sin artikel
86) tager udgangspunkt i erfaringen, hvilket indebar et brud med Kant, der hævdede, at tænkningens 
indre erkendelsesstruktur udgør erkendelsens sikreste basis. Desuden er Steiner som andre 
nykantianere ikke ontologisk men erkendelsesteoretisk orienteret og arbejder som dem videre med 
83 Lejon, s. 17 og s.17, note 3
84 Lejon, s. 18
85 Lejon, s. 18, note 13
86 Mathisen: ”Erkjennelsens usikkerhet”, s. 3-4
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Kants problemstillinger. Steiner var som Kant optaget af at nå frem til en erkendelsesmetode, hvis 
udfordring var sammenføjningen af de to komponenter tænkning og erfaring, skriver Mathisen.
Haakstad87 synes ikke, at det er let at forstå denne placering af Steiner inden for ’den nykantianske 
filosofiske tradition’ (med et udtryk fra Mathisens artikel). Med ”Sandhed og videnskab” ville 
Steiner udtrykkeligt bidrage til overvindelsen af ”en usunn tro på Kant”, som han mente, at 
samtidsfilosofien led af.88 Steiner vil i det hele taget gøre op med ”Kants ”Ding-an-sich”-tenkning 
(transcendental idealisme), som reiser en prinsipiell og dermed uoverstigelig barriere mellom 
menneskets erkjennelse og virkeligheten.”89 Steiner tog udgangspunkt i Kant, som han havde 
studeret lige fra sin skoletid, og refererer naturligvis også i sine filosofiske arbejder til en række 
nykantianere. Men af denne grund at gøre ham til nykantianer må i hvert fald kaldes en 
misforståelse, mener Haakstad.
For mig at se er det svært for Steiner ikke at lade Kant og nykantianismen spille en rolle i ”Sandhed 
og videnskab” og ”Frihedens filosofi”, da begge er skrevet i første halvdel af 1890’erne, midt i 
nykantianismens storhedstid 1881-1914.90 Men hans konklusioner ligger langt fra både Kant og de 
senere nykantianere – måske vigtigst af alt konklusionen om, at menneskets forestillinger ikke blot 
er subjektive, men indeholder en forbindelse til noget objektivt, genstandens væsen. Og foruden 
nykantianismen henter han med sin insisteren på at tage udgangspunkt i erfaringen og sin 
fænomenologiske metode også gods fra empirismen og Goethe.
Jeg har fundet det lidt vanskeligt at ”sætte Steiner i bås” positionsmæssigt. Allerede i forordet til 
”Frihedens filosofi” skriver han: ”Det [som her [i denne bog] er forsøgt] er følgende: at påvise  
hvordan en fordomsfri betragtning (...) fører til den anskuelse, at mennesket lever i en virkelig  
åndelig verden.”(8-9 – min udeladelse og fremhævelse) Begrebet ’ånd’ er således meget vigtigt for 
Steiner, men han definerer det aldrig. ”Etiketterne” dualist og (selvfølgelig) materialist er ifølge 
ham selv udelukkede, men som vi har set, kritiserer han også spiritualistens forsøg på at reducere 
sig væk fra det materielle. To andre nøgleord for Steiner er ’begreber’ og det ’ideelle’. Han forstår 
87 Haakstad: ”Sannhet og vitenskap - ...”, s. 39-40
88 Steiner: ”Sannhet og vitenskap”, s. 21. Her er tale om bogens to allerførste sætninger.
89 Haakstad: ”Sannhet og vitenskap - ...”, s. 39
90 Lejon, s. 236, note 21
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begreber og ideer som havende en formende og sammenhængsgivende rolle ift. 
iagttagelsesverdenen. Men han kan heller ikke kaldes blot og bar idealist. Han kritiserer i hvert fald 
selv, ifb. med en bedømmelse af Fichtes filosofi, som han et andet sted ligefrem benævner ’absolut 
illusionisme’(65), det, som han kalder ’ensidig idealisme’:
”Fordi mennesket, når det retter sin erkendelse mod ’jeget’, først støder på dette ’jegs’ virksomhed  
i den tankemæssige udformning af ideverdenen, kan den spiritualistisk orienterede  
verdensanskuelse, ved betragtningen af sit eget menneskelige væsen, fristes til kun at anerkende  
denne ideverden som noget åndeligt. Men derved bliver spiritualismen til ensidig idealisme. Den  
når ikke til gennem ideverdenen at søge en åndelig verden; den ser i selve ideverdenen den  
åndelige verden. Derfor tvinges den til med sin verdensanskuelse at blive stående ligesom fastlåst  
inden for ’jegets’ egen virksomhed.”(26)
Før dette karakteriserer han endvidere Fichte som ”den mest yderliggående spiritualist, eller om 
man vil, den tænker som i kraft af sin absolutte idealisme viser sig som ekstrem spiritualist”(25-26), 
så hvis han skulle betragte sig selv som idealist eller spiritualist, er det åbenbart hverken i ’ensidig’, 
’yderliggående’, ’absolut’ eller ’ekstrem’ betydning! Vi kommer ikke nærmere en positiv definition 
af Steiners nøglebegreber ’ånd’ og ’en åndelig verden’ her, men vi kan slutte, at ideverdenen ikke er 
lig med denne åndelige verden. Samtidig anerkender han den materielle del af 
iagttagelsesverdenens objektive eksistens – den er blot først ’virkelig’, når den bliver kombineret 
med sammenhængsskabende begreber og ideer til et kosmos. Men omvendt er ideer også først 
virkelige, når de kompleterer iagttagelser: ”Den tankeløse rejsende og den lærde, som lever i  
abstrakte begrebssystemer, har lige svært ved at samle sig rig erfaring.”(85) Hverken iagttagelse 
eller begreb/ide kan ifølge Steiner stå alene. Så langt som det er muligt at forestille sig dette, bliver 
det første det sammenhængsløse ’rene iagttagelsesindhold’ og det andet løsrevet, verdensfjernt 
tankespind. Jeg vil kalde Rudolf Steiner ontologisk monist, idet det, som menneskets erkendelse 
adskiller som materie og ånd, i hans forståelse er én samlet ’virkelighed’. Som jeg forstår ham, er 
denne virkelighed i sig selv hverken entydigt materiel eller idemæssig, men en syntese af de to. 
Måske er det dette, som han forstår ved ’ånd’. Måske er den filosof, som han her minder mest om, 
Aristoteles med dennes skelnen mellem materie og form, som også er vanskelig at sætte på en 
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materialisme ct. spiritualisme/idealisme-formel. (Der er dog også vigtige forskelle mellem Steiner 
og Aristoteles, som jeg kommer ind på i næste kapitel.)
Epistemologisk er jeg tilbøjelig til – trods Steiners ovenstående kritik af dobbeltaspektteorien – at 
kalde ham dobbeltaspektmonist, da iagttagelse og begreb hos ham ses som to aspekter af én samlet 
virkelighed for den menneskelige erkendelse. Disse aspekter er dog kun for den menneskelige 
erkendelse, da ’virkeligheden’ ellers er en sammenhængende enhed, et kosmos. Epistemologisk 
dualist kan han ikke være, da der intet modsætningsforhold er mellem iagttagelse og begreb.
Opsamling
Med afslutningen af ”Frihedens filosofi”s første del mener Steiner at have fået etableret en gangbar 
erkendelseslære med udgangspunkt i, hvad han har fremlagt om menneskets reelle væsen. Verden 
er en monistisk helhed, et ordnet kosmos. Men menneskets organisation bevirker, at det opfatter 
verden dualistisk, på to adskilte måder på samme tid, i form af hhv. iagttagelse og begreb. 
Iagttagelsen sker gennem sanserne, mens begreberne skabes inde fra mennesket selv via hvad 
Steiner kalder dets intuition. Menneskets bevidsthed må, som en nødvendig følge af dets tænkning, 
sætte sig i en individ-helhed-modsætning over for resten af verden, som derved bliver fremmed, et 
tilsyneladende kaos. I denne situation forstår Steiner samtidig tænkningen som et sikkert 
udgangspunkt for erkendelsen. Ja, det eneste udgangspunkt for erkendelsen, fordi al erkendelse sker 
med brug af tænkning. Og da tænkningen giver os mennesker begreberne, der som 
sammenhængende system er den formende del af kosmos, formidler den dermed tingenes væsen, 
omend begreberne via selvbevidstheden og følelserne bliver til forestillinger, der er personligt 
farvede efter individuelt perspektiv. Forestillingerne kan dog aldrig være helt ude af kontakt med 
virkeligheden, og den subjektive farvning kan mindskes ved erkendelsesmæssig træning, der 
hovedsagelig består i erfaring og opøvelse af tænkeevnen med eftertanke. Ydermere opererer 
Steiner med en udvikling af menneskehedens erkendelsesniveau over tid. Man kan måske forstå 
Steiner som ontologisk monist men epistemologisk dobbeltaspektteoretiker – epistemologisk dualist 
kan han ikke være, da iagttagelse og begreber jo er to sider af samme sag i erkendelsen. Da det nu 
ifølge Steiner er muligt for mennesket, om ikke at have 100 procent sikker erkendelse, så dog altid 
at vide sig i kontakt med virkeligheden, går han videre til i bogens anden del at undersøge, hvad 
man på det grundlag kan sige om dets eventuelle handlefrihed.
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Så vidt Steiners position efter første del af ”Frihedens filosofi”. Dog har gennemgangen i dette 
kapitel også påvist nogle uløste problemer ved denne epistemologiske position. Måske er de uløste 
pga. Steiners stil i ”Frihedens filosofi”, hvor ikke alle begreber defineres lige nøjagtigt, men de står 
i hvert fald foreløbigt tilbage som spørgsmål.
Har Steiner som forudsætning, at erkendelse er mulig, i stedet for at påvise, at den er det?
Forudsætter Steiner ligeledes, at verden er et kosmos – at det givne (før menneskets erkendelse) er 
lovmæssigt opbygget på en måde, der er identisk med grundstrukturen i tænkningen?
Hvad er begreber/ideers ontologiske status?
Hvad mener Steiner med, at ”mennesket lever i en virkelig åndelig verden” (9) – hvad forstår han 
ved ’ånd’?
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3. Anden del af ”Frihedens filosofi” – gennemgang og diskussion
Steiners indledende diskussion af frihedsbegrebet
I anden del af ”Frihedens filosofi” tager Steiner tråden op fra bogens første del og undersøger 
spørgsmålet om frihedens mulighed på grundlag af udforskningen af menneskets væsen og 
tænkningens epistemologiske status i bogens første del.
Man kan ikke slutte fra, hvad der er, til hvad der bør være. Det værende handler om påstande om 
fakta i verden, mens normativitet er følelsesmæssigt baseret. Dette udsagn fra David Hume (1711-
76) er bredt accepteret og er nærmest underforstået i nutidens filosofi, formuleret som ’den 
naturalistiske fejlslutning’, og mange filosoffer vil være enige med A.J. Ayer (1910-89) i, at 
moralske udsagn svarer til at sige buh eller bæh. 
Men betyder dette, at der ingen forbindelse er mellem erkendelse og moral, mellem epistemologi og 
etik? Det er vel indlysende, at man ikke f.eks. kan tale om, at mennesker har visse rettigheder og 
pligter uden på en eller anden måde at begrunde dette i tanker om menneskets væsen. Ontologi og 
etik må derfor hænge organisk sammen på den ene eller den anden måde, selv om dette ikke er 
uproblematisk. Store, gamle metafysikere som Platon og Aristoteles har da også – med skiftende 
held – forsøgt at udlede deres etik af en forståelse af menneskets væsen. Rudolf Steiner kommer 
ikke ind på denne problematik i ”Frihedens filosofi”. Vi kan blot konstatere, at han er en af de 
filosoffer, der ser en indre sammenhæng mellem ontologien, en fænomenologi om menneskets og 
tilværelsens væsen, på den ene side og etikken på den anden. Derfor forstår han den første, 
epistemologiske, del af ”Frihedens filosofi” som en nødvendig forudsætning for den anden del, der 
behandler etiske grundspørgsmål med hovedvægt på spørgsmålet om den menneskelige frihed. 
Welburn er inde på, at da viden forudsætter en bestemt relation til virkeligheden, ud fra hvilken den 
er gyldig, bærer vi et moralsk perspektiv ind i enhver relatering til verden. Det er faktisk, hvad vi 
mener med moral: vores forhold til verden er ikke afsluttet med vores viden om hvad der findes, 
men udgøres af vores tilstedeværelse som mennesker, at vi med handling gør os til udgangspunkt 
for forandring.91
91 Welburn, s. 51
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Rudolf Steiner drøfter som nævnt allerede frihedsbegrebet indledende i første kapitel af ”Frihedens 
filosofi”, altså i bogens første del. Han skriver her, at han anså den daværende frihedsdiskussion92 
for forfejlet, idet frihed som oftest blev forstået som ”ganske efter forgodtbefindende at vælge den  
ene eller den anden af to mulige handlinger”, hvorefter frihedens mulighed blev benægtet, da ”der  
altid, påstår man, [er] en ganske bestemt grund til, at man af flere mulige handlinger netop bringer  
en bestemt til udførelse.”(14) 
Steiner mener, at alle denne debats relevante udsagn og argumenter allerede findes ’i kimform’ hos 
Spinoza.(14) Og Spinozas tanker om menneskets fri vilje munder ud i konklusioner som, at frihed 
vil sige at handle ud fra sin naturs rene nødvendighed og tvang at bringes til væren eller virken på 
bestemt måde af noget andet. Det menneske, der tror det handler frit, kan sammenlignes med en 
rullende, tænkende sten, der finder ud af, at den selv vil den i forvejen fremtvungne bevægelse, 
mener Spinoza. For menneskene er sig deres begær bevidst, men kender ikke de årsager, de 
bestemmes af:
”Således tror barnet, at det frit begærer mælk, den vrede dreng, at han frit forlanger hævn, og den  
frygtsomme flugt. Endvidere tror den berusede, at han af fri beslutning siger det, han, når han atter  
er ædru, helst ikke ville have sagt; (...)(min udeladelse KU) [S]elv om erfaringen visselig lærer os,  
at menneskene vanskeligst af alt kan bekæmpe deres begær, at de når de bevæges af modsatte  
lidenskaber, indser det bedste og gør det værste, så anser de sig dog for frie, blot fordi der er meget  
de begærer mindre stærkt, og fordi mangt et begær let kan holdes nede ved erindringen om andet,  
man ofte kommer i tanker om.”(Spinoza i ”Frihedens filosofi”, s. 15-16)
Debatørerne overså, ifølge Steiner, ”at mennesket ikke kun har bevidsthed om sine handlinger, men 
også kan have det om de årsager, det ledes af.”(16) Dette kalder han en ’grundlæggende 
fejltagelse’ fra Spinozas og samtidens frihedsmodstanderes side og spørger:
92 Steiner citerer i det nævnte kapitel – foruden Spinoza, som vi kommer til – en håndfuld samtidige tyske, nu ret 
ukendte, filosoffer (David Friedrich Strauss, Eduard v. Hartmann, Robert Hamerling og P. Rée), samt den engelske 
filosof Herbert Spencer (1820-1903). 
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”Er menneskenes handlinger da alle af samme art? Kan krigerens handling på slagmarken, den  
videnskabelige forskers i laboratoriet, statsmandens i indviklede diplomatiske anliggender  
videnskabeligt set ligestilles med barnets, når det begærer mælk?”(16)
Som tidligere nævnt (i 2. kapitels afsnit ”Fokus på tænkningen”) mener Steiner ikke, at man til 
belysning af menneskets frihed skal overfokusere på determinering ud fra animalske begær. 
Mennesket adskiller sig fra ’andre organiske væsner’ved dets fornuftige tænkning. Steiner og 
Spinoza er begge monister, men Steiner er uenig i Spinozas udtalte determinisme. Efter denne 
indledende drøftelse af frihedsbegrebet konkluderer Steiner, at frihedsspørgsmålet ikke kan stilles 
isoleret, men må ses i sammenhæng med andre spørgsmål. At en handling er ufri, når udøveren ikke 
ved, hvorfor den udføres, er for Steiner – og for alle andre – en selvfølge. Men hvordan forholder 
det sig med en handling, hvis grunde er kendt, spørger han. Og kan fornuft, formål og beslutninger 
eventuelt tvinge mennesket på lignende måde som de animalske begær? Den første forudsætning 
for frihed er dog som nævnt viden om handlingens baggrund. Men enhver ’viden’, også viden om 
en handling, er umulig uden tænkende virksomhed, skriver Steiner, og derfor må vi – som han 
gjorde i de efterfølgende kapitler i bogens første del, som vi lige har gennemgået – undersøge 
tænkningen med henblik på at blive klar over dens rolle i forbindelse med menneskets handlinger. 
Her blev Steiners konklusion, at mennesket har mulighed for at erkende tingenes væsen og som 
sådan også for at gennemskue grundene til sine handlinger. 
Hermed er Steiners sigte og fremgangsmåde mht. at forbinde ontologi, epistemologi og etik også 
anderledes end f.eks. Humes og Ayers. Hvor de to sidste så på forholdet mellem moralske domme 
og verificerbare påstande om den empiriske virkelighed, er Steiners tilgang frihedsproblematikken. 
Frihed forudsætter viden, og viden indeholder et normativt aspekt. Derfor er teoretisk og praktisk 
filosofi (hhv. ontologi og epistemologi på den ene side og etik på den anden) ikke to totalt adskilte 
områder. Der er forbindelser. Man kunne måske også sige, at Steiner ser frihedsproblemet som et 
ontologisk problem, som han belyser med antropologi og epistemologi.
Hans næste skridt er at differentiere menneskets handlinger for at bestemme frihedens eventuelle 
udstrækning.
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Steiners skematisering af handlingers begrundelser 
Steiner anerkender, at der naturligvis er ufrie handlinger, men findes der overhovedet frihed i 
menneskelivet – uden hvilken man jo ikke kan tale om etik? I sin undersøgelse af frihedsproblemet 
vil han ikke teoretisk og spekulativt spørge, om menneskets vilje er fri eller ej, men i stedet 
fænomenologisk93 undersøge, hvordan de beslutninger opstår i mennesket, der fører til dets 
handlinger. Eller med hans eget spørgsmål: undersøge ”hvordan viljeshandlingen fremgår af den 
menneskelige organisation.”(116) I dette spørgsmål trækker han på den tyske filosof Eduard von 
Hartmanns kategorisering i dennes bog ”Die Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins” (1878).94 
Ved hver viljesakt eller handling gør sig ifølge denne model to udslaggivende elementer gældende. 
For det første det varige i den handlendes karakter, og for det andet det forbigående: motiver, der 
kommer og går.
Det varige, som Steiner med Hartmann kalder ’det karakterologiske anlæg’, underopdeler han i tre 
grupper, hvor han går ud fra, ”hvilke elementer det individuelle liv er sammensat af”(117), nemlig 
sansemæssig iagttagelse, følelse og tænkning. Til disse svarer ’drivfjedrene’: drifter, følelser 
(temperament) samt hhv. den praktiske erfaring og den rene tænkning eller den praktiske fornuft.
Inden for første område, sansemæssig iagttagelse, med drivfjederen drift, gælder det 
tilfredsstillelsen af ”lavere, rent animalske behov”(117) som f.eks. sult og seksualitet, og denne 
tilfredsstillelse foregår temmelig umiddelbart, uden stor eftertanke. Denne form for bestemmelse af 
viljen, der oprindeligt kun omfatter det lavere sanseliv, kan udvides til de højere sansers 
iagttagelser. Når dette sker lader vi iagttagelsen af en eller anden begivenhed i omverdenen 
efterfølges af en handling uden at tænke nærmere over det, og uden at der knytter sig nogen særlig 
følelse til iagttagelsen, sådan som det især sker i konventionel omgang med andre mennesker, hvor 
Steiner så kalder drivfjederen ’takt’ eller ’moralsk smag’.
Den anden sfære i modellen er følelsen. Her knytter der sig til ydre iagttagelser følelser, som kan 
blive drivfjedre for handling. Når man ser et menneske, der sulter, kan éns medfølelse med det 
93 Se ovenst. note 39, s. 10
94 Steiner følger med nogle modifikationer Hartmanns opsummering af drivfjedre og hans trinordning af motiver, men 
interesserer sig kun for Hartmanns redegørelse for den menneskelige handlens forskellige trin, ikke for hans 
schopenhauersk-pessimistiske etiske følgeslutninger.(Sijmons, s. 32-33) Vedr. Steiners kommentarer til Hartmanns 
etiske position, se ”Frihedens filosofi”, s. 17 og 13. kapitel.
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f.eks. blive drivfjeder for éns handling. Steiner nævner også skam, stolthed, ærefølelse, ydmyghed, 
anger, hævn, taknemmelighed, trofasthed, kærligheds- og pligtfølelse som eksempler på følelser, 
der kan blive drivfjedre for handling.(118)
Som tredje og sidste område i det karakterologiske anlæg nævner Steiner tænkningen og 
forestillingen. En forestilling eller et begreb kan udløse handling gennem overvejelse alene. En 
iagttagelse kan få en forestilling, hentet fra en beslægtet erfaring – en handling, man tidligere har 
udført eller set blive udført – til at dukke op, som der så handles efter. På samme måde som ved 
konventioner kan denne praktiske erfaring også blive til vane, til karakterologisk anlæg, når 
handlingerne udføres gentagne gange. ”Dette er tilfældet, når bestemte typiske billeder af  
handlinger i vores bevidsthed har knyttet sig så fast sammen med forestillinger om bestemte  
situationer i livet, at vi i givet fald fra iagttagelsen går umiddelbart over i viljen, idet vi springer  
enhver overvejelse om gjorte erfaringer over.”(118-19) Denne drivfjeder kalder Steiner ’praktisk 
erfaring’.
Til tænkningens og forestillingens område hører også ”det individuelle livs højeste trin”.(119) 
Dette forstår Steiner som ”den begrebsmæssige tænkning uden hensyn til et bestemt  
iagttagelsesindhold”.(119) Han betegner også dette trin som ”ren tænkning”(119) eller ”praktisk  
fornuft”(122), men giver på dette sted ingen eksempler, blot følgende beskrivelse:
”Et begrebs indhold bestemmer vi ved ren intuition ud fra den ideelle sfære. Et sådant begreb  
refererer da til at begynde med ikke til bestemte iagttagelser. Hvis vi under indflydelse af et begreb  
der refererer til en iagttagelse, dvs. en forestilling, går over i viljen, så er det denne iagttagelse, der  
ad den begrebsmæssige tænknings omvej bestemmer os. Hvis vi handler under indflydelse af  
intuitioner, er den rene tænkning drivfjederen til vores handling.”(119)
Man kan lægge mærke til fælles træk mellem Steiners ’rene tænkning’ og den ’absolutte viden’, 
som bevidstheden i Hegels ”Phänomenologie des Geistes” til sidst hæves op til efter, gennem 
erfaringer med verden og sig selv, at være kommet gennem stadierne selvbevidsthed, fornuft og 
ånd. I det hele taget er der mange paralleller mellem Steiner og Hegel.95
95 Borgman Hansen finder det betegnende, at Steiner kun et enkelt sted ”udtrykkeligt bemærker” sin uenighed med 
Hegel (nemlig i starten af 4. kapitel, hvor Steiner gør opmærksom på, at han tager udgangspunkt i tænkningen i 
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Jeg kommer tilbage til denne rene tænkning under sidste punkt i den følgende gennemgang af 
motiverne.
Nu vender vi nemlig tilbage til udgangspunktet, hvor skellet gik mellem de varige og de 
forbigående udslaggivere til handling, og hvor vi nu har set på de mere varige, det karakterologiske 
anlægs drivfjedre. Den anden gruppe, de forbigående udslaggivere, kalder Steiner motiver, og disse 
er ifølge ham altid forestillinger og begreber.
Følelser kan ikke være motiver, men med deres forankring i personligheden kan de være afgørende 
for, om et givet muligt motiv fører til handling eller ikke. Til belysning af dette bruger Borgman 
Hansen et eksempel med en spadseretur:
”Modtager jeg et foreslag om at gå en tur, er spadsereturen motivet. Om det bliver virkeliggjort  
kan være betinget af min indstilling til det at gå en tur. Forestillingen (dvs. det af individuelle 
følelser farvede begreb – KU) om at gå en tur er motivet, når jeg for mig har den vej, som turen 
skal føre os igennem, forbundet med forestillingen om vejret, om afstandene, om ensomhed på  
vejen, som jeg sætter pris på eller ikke sætter pris på. Spadsereturens begreb træder i  
forestillingernes sted, når det afgørende for mig bliver tanken om motionens betydning for  
sundheden.”96
Steiner opdeler motiverne i to hovedgrupper. For det første en eller anden slags egoisme. Det kan 
handle om forestillingen om eget vel, egen individuel lykkefølelse, på bekostning af fremmede 
individualiteters lykke, som Steiner benævner ’ren egoisme’. Eller det kan handle om en forestilling 
om andres vel, der alligevel er knyttet til egne interesser. Her nævnes at understøtte andres vel, fordi 
man indirekte venter en gunstig virkning for sig selv, eller fordi man omvendt ellers er bange for at 
bringe egne interesser i fare. Den konservative engelske filosof Edmund Burke (1729-97) benævner 
denne sidste form ’oplyst egoisme’, Steiner kalder den ’klogskabsmoral’.
modsætning til Hegel, hvis udgangspunkt er begreber og ideer, der ifølge Steiner først vindes gennem tænkningen). 
”En sådan formulering viser, at Steiner føler sig stærkt beslægtet med Hegel, blot må han gøre opmærksom på  
forskellen”, skriver Borgman Hansen. (Indledning til ”Frihedens filosofi” i Borgman Hansens oversættelse, s. 27)
96 Indledning til ”Frihedens filosofi” i Borgman Hansens oversættelse, s. 17
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Den anden gruppe er en handlings rent begrebsmæssige indhold ud fra et system af principper for 
moralsk opførsel. Disse principper kan eventuelt regulere en persons moralske handlinger, uden at 
vedkommende behøver at være bevidst om deres oprindelse: ”Vi føler det da simpelthen som en 
moralsk nødvendighed at underkaste os det moralske begreb, der svæver over vore handlinger som 
bud.”(120-21) Begrundelsen overlades til den anerkendte moralske autoritet.97 Men autoriteten 
behøver ikke være (åbent) udefrakommende, den kan også forekomme at være en indre 
’samvittighedens stemme’.98 Et vigtigt fælles træk er, at man ikke sætter spørgsmålstegn ved 
autoriteten og søger begrundelser. For Steiner er selvstændiggørelse en uundværlig del af moralsk 
udvikling:
”Det betyder et moralsk fremskridt, når mennesket ikke bare gør en ydre eller indre autoritets bud  
til motiv for sine handlinger, men forsøger at indse begrundelsen for, at en eller anden 
handlingsgrundsætning skal være motiv for det. Dette fremskridt er fremskridtet fra autoritativ  
moral til det at handle ud fra moralsk indsigt. På dette moraltrin vil mennesket opsøge det  
moralske livs behov og lade erkendelsen af dem bestemme sine handlinger.”(121)
Sådanne behov er ’det størst mulige vel for hele menneskeheden’ og ’kulturfremskridtet’, fremfører 
Steiner, idet han ser bort fra, at forskellige mennesker kan definere disse begreber forskelligt. Det 
afgørende er, om princippet anerkendes og forsøges virkeliggjort i handling.
Men ingen af disse to er det højeste moralprincip, som Steiner kan tænke sig. Begge grundsætninger 
– det almene vel og kulturfremskridtet – hviler nemlig på forestillinger, dvs. det individuelle 
forhold, der etableres mellem ideers indhold og bestemte oplevelser (iagttagelser). Men det højest 
tænkelige moralprincip er for Steiner ”det, som ikke på forhånd indeholder et sådant forhold, men 
udspringer af den rene intuitions kilde og først bagefter søger sit forhold til iagttagelsen (til  
livet).”(122) Her går man ikke ud fra et enkelt princip, men ”tillægger alle moralgrundsætninger  
en vis værdi og [spørger] i det givne tilfælde altid, om det ene eller det andet moralprincip er det  
vigtigste her.”(122) På den måde kommer alle andre bestemmelsesgrunde ”på andenpladsen”, og i 
97 Steiners eksempler på sådanne autoriteter er familieoverhoved, stat, social sædvane, kirkelig autoritet og 
guddommelig åbenbaring.(121)
98 Steiner siger ikke klart, om ’den indre stemme’ er internaliseret moralsk autoritet. Han nævner blot, at ”påbudet ikke 
meddeles os af en ydre autoritet, men af vort eget indre (moralsk autonomi).Vi hører da i vort eget indre den stemme, vi  
må underkaste os. Denne stemmes tale er samvittigheden.” (Steiner: ”Frihedens filosofi”, s. 121)
47
første række selve den begrebsmæssige intuition – handlingens idéindhold bliver dens eneste motiv. 
Og dermed er det, der her af Steiner som motiv kaldes ’begrebsmæssig intuition’, for ham 
sammenfaldende med det, som han tidligere betegnede som ’ren tænkning’ eller ’praktisk fornuft’, 
det karakterologiske anlægs højeste trin:
”Ved nøjere overvejelse viser det sig snart, at på dette moraltrin falder drivfjeder og motiv  
sammen, dvs. at hverken et i forvejen bestemt karakterologisk anlæg eller et ydre som norm antaget  
moralprincip påvirker vore handlinger. Handlingen er altså ikke en skabelonhandling, der udføres  
efter et eller andet regelsæt, heller ikke en handling mennesket automatisk udfører på ydre  
foranledning, men en der helt og aldeles er bestemt ved sit eget idemæssige indhold.”(122-23)
Forudsætning for disse, som Steiner benævner dem, ”virkelig individuelle viljeshandlinger”(123), 
er evnen til moralske intuitioner.
For Steiner kan et menneske være frit i større eller mindre grad, alt efter i hvor stor udstrækning det 
er bestemt af påvirkning gennem opvækst, temperament, accepterede forestillinger fra autoriteter og 
gruppetilhørsforhold som nation, race og køn. Hvis dets motiver opstår sådan, vil de have et vist 
præg af uigennemsigtighed for det selv, det gennemskuer ikke ganske, hvorfor det vil det ene eller 
det andet. Det er derimod et fremskridt, at disse forhold træder tilbage i betydning, og at individets 
selvbestemmelse gennem egne moralske intuitioner bliver mere fremtrædende. I denne forbindelse 
taler Steiner bl.a. varmt for kvindefrigørelse: ”Hvad kvinden ifølge sin natur kan ville, skulle man 
overlade til kvinden selv at bedømme.”(182)
Der er ifølge Steiner to grunde til konflikter mellem mennesker, og det er, når de følger deres drifter 
og når de følger autoriteters påbud. Her kan trækkes en linje tilbage til Rousseau, der så individet 
fanget mellem naturen og kulturen, og frem til Freuds forståelse af jeget som værende i konflikt 
med id’et (drifterne) på den ene side og de internaliserede autoriteter (overjeget) på den anden. Her 
vil Steiner mene, at når mennesker følger deres moralske intuition, sker der ikke konflikter, da det 
som tidligere nævnt er den samme idéverden, som alle menneskers intuition trækker på.
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Etisk udvikling
I foregående kapitel var jeg inde på, at Steiner opererer med erkendelsesniveauer og en 
erkendelsens udviklingshistorie. Sideløbende hævder han også, at der findes hvad man kunne kalde 
moralniveauer og en moralens udviklingshistorie, der hænger sammen med måden at erkende på og 
med ovenstående skitsering af, hvordan bevæggrunde til handling opstår i mennesket. Således taler 
Steiner om henholdsvis naiv-realistisk, metafysisk-realistisk og monistisk moral.
Den naiv-realistiske moral godkender, parallelt med naiv-realistisk erkendelse, kun bevæggrunde, 
der kan ses med øjnene, tages på med hænderne, kort sagt: fornemmes med sanserne. Moralen tager 
form af påbud fra mennesker (eller væsner), man anser for visere og mægtigere, eller som man af en 
eller anden grund anerkender som en magt, der står over én selv. Det kan være et enkelt andet 
menneske, en flerhed (familie, stat, samfund) eller en guddom med sanseiagttagelige egenskaber. 
Når man går fra at tale om en ydre guddommelig stemme og over til en slags samvittighedens 
stemme, en selvstændig magt i sit indre,99 er man ifølge Steiner på vej til næste stadium.(134)
Dette næste stadium er det, som Steiner kalder den metafysisk-realistiske moral. Her behøver 
morallovene ikke længere nogen bærer, men selvstændiggøres som normer, dvs. bliver til 
metafysiske størrelser, der eksisterer i kraft af sig selv, svarende til den metafysiske realismes 
usynligt-synlige, hypotetiske kræfter. Her er der ifølge Steiner flere muligheder, afhængigt af arten 
af metafysisk realisme. I materialismen er frihed principielt en illusion, det er de materielle 
processer, der styrer. I spiritualismen skal mennesket søge impulsen til handling i et højere åndeligt 
væsen eller en åndelig kraft, der befinder sig uden for mennesket selv. Steiners konklusion er 
følgende: ”Frihed er udelukket i materialismen såvel som i den ensidige spiritualisme, ja,  
overhovedet i den metafysiske realisme, der slutter sig til, men ikke oplever det uden for mennesket  
værende som sand virkelighed.”(136) På den naive og den metafysiske realisme set under et 
konkluderer han:
”Den naive såvel som den metafysiske realisme må, hvis de vil være konsekvente, afvise friheden af  
en og samme grund, fordi de begge kun ser mennesket som den der effektuerer eller gennemfører  
de principper, der med nødvendighed er påtvunget det. Den naive realisme slår friheden ihjel ved  
99 Et ideal i hhv. den tyske idealisme (med kognitiv overvægt) og romantikken (med emotionel overvægt). Et af de 
punkter, hvor Steiner adskiller sig fra den tyske idealisme.
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at underkaste den et iagttageligt væsens autoritet eller et iagttagelses-analogt væsens autoritet,  
eller også den abstrakte indre stemme, den udlægger som ’samvittighed’; metafysikeren, der kun  
slutter sig til det der står uden for mennesket, kan ikke anerkende friheden, fordi han lader  
mennesket være mekanisk eller moralsk bestemt af et ’væsen i sig selv’.”(136-37)
Ligesom i bogens epistemologiske del bruger Steiner en del plads på at kritisere den på hans tid 
toneangivende kantianisme og nykantianisme. Steiner kalder ligefrem Kants pligtetik, hans 
moralske imperativ, for ”døden for alle individuelle impulser til handling” og tilføjer: ”Ikke 
hvordan alle mennesker ville handle, kan være det afgørende for mig, men derimod det jeg skal  
gøre i det individuelle tilfælde.”(123) Steiner mener faktisk slet ikke, at pligtetik kan være etik, da 
pligt nødvendigvis må fremstå påtvunget: ”Det rene pligtbegreb udelukker friheden, fordi det ikke  
vil anerkende det individuelle, men kræver at det skal underkaste sig en almen norm. Handlingens  
frihed kan kun tænkes ud fra den etiske individualismes standpunkt.”(128) Og moralsk er det f.eks. 
større at undlade at stjæle, fordi man ikke vil det, end fordi man ikke bør stjæle.
Den monisme, som Steiner er fortaler for, ser den naive realisme som delvist berettiget, fordi den 
anerkender iagttagelsesverdenens berettigelse. Men her tillægger monismen ideen samme 
erkendelsesmæssige betydning som iagttagelsen. I henhold til denne monisme handler mennesket 
ufrit, når det følger en iagttagelig ydre tvang, men frit, når det følger tilskyndelserne fra
sine moralske intuitioner.(137) Det afgørende for en intuitivt bestemt handling er i det konkrete 
tilfælde at finde den tilsvarende, helt individuelle intuition.(124)
En ubevidst tvang hinsides iagttagelse og begreb – som i den metafysiske realisme – kan monismen 
ikke anerkende: ”Moralbudene, som metafysikeren der kun bygger på slutninger, må anse for at  
være udgået fra en højere magt, er for en tilhænger af monismen menneskers tanker; den moralske  
verdensorden er for ham ikke en kopi, hverken af en rent mekanisk naturorden eller af en  
verdensorden uden for mennesket, men helt igennem menneskets frie værk.(...)…mennesker 
forfølger, så længe de virkeliggør intuitive ideer, kun deres egne, menneskelige hensigter.”(138) Et 
samfund eller en gruppe af mennesker kan for Steiner heller ikke være en etisk enhed i sig selv. 
”Og hvert enkelt individ forfølger sine særlige hensigter. For ideverdenen lever sig ikke ud i et  
fællesskab af mennesker, men kun i menneskelige individer.”(138) For hvad der ser ud som det 
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fælles mål for et antal mennesker er kun resultatet af individernes forskellige viljeshandlinger – og 
som oftest kun nogle få udvalgtes, som de andre følger som deres autoriteter, bemærker Steiner. 
Dvs. andre ufrie mennesker, for det er jo kun ufrie mennesker, der følger autoriteter.
I Steiners monisme forstås mennesket ikke som udelukkende frit: ”Ifølge en monistisk opfattelse  
handler mennesket dels ufrit, dels frit. Det ser sig selv som ufrit i iagttagelsernes verden og  
virkeliggør i sig den frie ånd.”(137) Den menneskelige frihed er altså afhængig af individets 
intuitionsevne, og her er mennesker langtfra ens. Hos en myldrer ideerne frem, en anden får dem 
kun med besvær, og hvordan et menneske handler, afhænger af, hvordan dets intuitionsevne virker i 
en bestemt situation. Det, som på trods af idéverdenens almene karakter er individuelt formet i hvert 
menneske, udgør summen af de ideer der virker i os, det reale indhold af vore intuitioner. For så 
vidt dette intuitive indhold retter sig mod handling, er det individets moralindhold. Som beskrevet i 
afsnittet om Steiners systematisering af etiske handlinger mener han, at det at lade dette 
moralindhold leve sig ud i handling er såvel den højeste moralske drivfjeder som det højeste motiv. 
Og han tilføjer: ”Man kan kalde dette standpunkt etisk individualisme.”(124)
Hvad skal der så til, for at menneskers idealer eller mål kan virkeliggøres? Ideen kan som sådan 
ikke virkeliggøres, kun repræsenteres ved enkelte handlinger. Hvordan komme fra de almene mål, 
som vi kan gribe med vores tænkning, til de konkrete handlinger, der er indholdet af vores liv, fra 
idé til virkelighed? Her nævner Steiner to evner foruden evnen til at få moralske ideer, den 
ovennævnte intuitionsevne. For det første moralsk fantasi, evnen til at forestille sig det, som ikke er 
til. Den moralske fantasi fortæller individet hvilken handling, der repræsenterer dets ideele 
intuition. For det andet forudsætter den moralske handling også evnen til at omforme 
iagttagelsernes verden uden at bryde deres naturlovmæssige sammenhæng. Denne evne kalder 
Steiner moralsk teknik.(149-50) Han understreger, at mennesker med ensidigt udviklet hhv. moralsk 
fantasi og moralsk teknik udmærket kan samarbejde. Han mener, at den moralske teknik er lettest at 
lære, for ”[i] almindelighed er mennesker nemlig bedre til at finde begreberne for den verden der  
allerede er færdig, end til med deres fantasi produktivt at bestemme de endnu ikke eksisterende  
fremtidige handlinger.”(150)
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For Steiner at se er det ikke muligt at finde frem til en universelt gyldig moral á la Kants moralske 
imperativ – en ”videnskab om normer for moralsk opførsel”.(124) Han opridser dog et enkelt 
princip. Når et menneskes handling udspringer af dets moralske vilje, må man først se på denne 
viljes forhold til handlingen, mener han. Når man senere tænker over handlingen, kan det vise sig, 
hvilke moralmaximer, der var aktuelle, men mens handlingen foregår, ”bevæges jeg af  
moralgrundsætningen, for så vidt den kan leve intuitivt i mig; den er knyttet til kærligheden til det  
objekt, jeg vil virkeliggøre gennem min handling.”(125) 
Herefter behandler Steiner selv tre indvendinger mod sin etiske individualisme. Først om det ikke 
bliver til den rene relativisme – enhver ’slyngelstreg’ har vel samme krav på at leve sig ud som 
ønsket om at tjene almenvellet. Hans svar er, at det er et spørgsmål om udvikling: På vejen til målet 
– det frie menneske – spiller normer deres berettigede rolle: ”man [må] skelne mellem den vej som 
udvikler viljen til et vist punkt, og den egenart viljen antager, idet den nærmer sig dette mål.”(126) 
Desuden mener han ikke, at ’den blinde drift, der driver til forbrydelse’, kommer af intuition. Den 
hører ikke til det individuelle i mennesket, men til det mest almene i det. Mht. forbrydelser går 
Steiner ikke i detaljer og skelner mellem f.eks. tyveri af nød og lystmord. Men måske er hans 
(uudtalte) holdning, at moralnormerne også peger den anden vej, så det er umoralsk at lade 
mennesker lide nød? Mod relativismen understreger han, at frie handlinger ikke, som nogen tror, 
lukker de moralske love ude. Den ’lukker dem ind’, men viser sig bare at stå højere end den 
handling, der kun er dikteret af disse love.(127)
Men hvordan er et samliv muligt mellem mennesker, hvis alle kun forsøger at gøre sin individualitet 
gældende, spørger Steiner. Dette er en indvending fra en misforstået moralisme, en tro på, at et 
samfund kun er muligt, når det forenes af en i fællesskab vedtaget moralsk orden, påpeger han. Et 
fællesskab, som han, i parentes bemærket, allerede har sat spørgsmålstegn ved ovenfor: 
”Den [misforståede moralisme] begriber ikke, at den ideverden som virker i mig, er nøjagtig den  
samme som den der virker i mit medmenneske. (...) Forskellen mellem mig og mit medmenneske  
består slet ikke i, at vi lever i to helt forskellige åndsverdener, men i at han modtager andre  
intuitioner end jeg fra den ideverden, der er fælles for os begge. (…) Hvis vi begge virkelig øser af  
ideen og ikke følger nogen ydre (fysiske eller åndelige) tilskyndelser, kan vi kun mødes i den samme 
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stræben, i de samme intentioner. (…) Kun den moralsk ufrie, som følger naturens drift eller et  
udefra kommende pligtbud, støder sit medmenneske fra sig, når det ikke følger det samme instinkt  
og det samme bud. Leve i kærlighed til handlingen og lade leve i forståelse af den andens vilje er  
frie menneskers grundsætning.”(128)
En sådan moralisme forstår ifølge Steiner netop ikke ideverdenens enhedskarakter.
Den tredje og sidste indvending, som Steiner besvarer, går ud på, at hans ’frie menneske’ kun er en 
utopi i en verden af virkelige mennesker. Men midt i denne verden hævder Steiner at se mennesker, 
der er ved at finde deres frihed ’i dette virvar af moralske normer, lovtvang, religionsudøvelse osv.’: 
”Hvem af os kan sige, at han i alle sine handlinger virkelig er fri? Men i enhver af os bor et dybere  
væsen, hvor det frie menneske kommer til orde.”(129) Her er det vigtigt for Steiner at understrege 
en udviklingstanke, at han ikke betragter mennesket som et færdigt produkt: ”Den [dvs. 
monismen]100 ser i mennesket et væsen der er under udvikling, og den spørger, om denne 
udviklingsvej også kan føre frem til den frie ånds trin.”(138) På det etiske område går denne 
udviklingsvej som nævnt fra automatisk handling (baseret på drifter og instinkter) over 
lydighedshandling (dvs. adlydende moralnormer) og frem til det frie stadium, som Steiner blot 
kalder moralitet.(139) Mennesket udvikler sig gennem hele sit liv: ”Som iagttagelsesobjekt er jeg  
underkastet stadig forandring. Jeg var en anden som barn, en anden som ung og også som mand.  
Ja, hvert eneste øjeblik er mit iagttagelsesbillede et andet end i det foregående. Disse forandringer  
kan foregå sådan, at det kun er det samme (gennemsnits)menneske der taler i dem, eller sådan, at  
de er udtryk for den frie ånd.”(131) Steiner sammenligner flere steder mennesket med en plante: 
”Iagttagelsesobjektet menneske har fået mulighed for at forme sig om, ligesom der i plantekimen er  
mulighed for at blive til en hel plante.”(131) I samme forbindelse påpeger han, at mennesket på et 
vist stadium i dets udvikling frigøres fra naturen, der kun gør det til et naturvæsen. Samfundet 
viderefører en determineret udvikling for mennesket ved at gøre det til et væsen, der handler efter 
love. Mennesket ”forbliver i sin ufuldkomne tilstand, hvis det ikke optager omdannelsesstoffet i sig  
selv og omformer sig ved egen kraft. (...) [Den] sidste afslibning kan kun mennesket give sig 
selv.”(131) Et stykke længere fremme bliver Steiner helt lyrisk i sine planteanalogier: ”Enhver af  
os er kaldet til at blive en fri ånd, som ethvert rosenfrø er kaldet til at blive rose.”(138) Steiners 
100 Jf. note 67, s. 20
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frihed ser ikke ud til at være et elitært projekt, men man må på dette fremskredne sted i bogen selv 
finde ud af, hvad ’omdannelsesstoffet’ er – velsagtens den selvstændige tænkning – ligesom han 
ikke kommer nærmere ind på, hvem eller hvad der måtte kalde. Men determinismen virker – og bør 
være – begrænset: han har netop harceleret mod teleologi i naturen.
Steiner betegner sig som ’etisk individualist’, da han ikke ser mennesket som en brik i en hegelsk 
mission, hvor en verdensånd skal blive bevidst om sig selv. Men midt i al sin individualisme er 
Steiner alligevel udpræget social og kollektiv. Det højeste moralske stade består således i at handle 
efter ’kærligheden til handlingen’ – og dermed til objektet eller personen. Og de intuitioner, som 
enkeltindividerne trækker på, er del af en intersubjektiv og samtidig objektiv begrebsverden, som 
alle mennesker altså har fælles, så konflikter på det udviklingsniveau skulle være umulige.
Steiners morallære, hans ’etiske individualisme’, er dog for mig at se ikke uden problemer. Han 
understreger tænkningens/fornuftens rolle i beslutningsprocessen i modsætning til ”dunkle følelser”, 
men samtidig handler mennesket på det højeste etiske niveau ud fra  ’kærlighed til handlingen’, 
uden at forskellen mellem denne følelseslignende størrelse og de dunkle følelser præciseres. Denne 
tilsyneladende modsætning omtales ikke i litteraturen.
Jeg er også kun stødt på en enkelt debatør, der for alvor tager den problematik op, som jeg mener er 
den mest paradoksale ved Rudolf Steiners frihedsfilosofi: hvor fri er Steiners frihed egentlig? 
Steiner stiller allerede i starten af første kapitel spørgsmålet: ”Er mennesket i sin tænkning og 
handling et åndeligt frit væsen, eller står det under tvang af en ren naturlovmæssig, jernhård  
nødvendighed?”(13) Her bliver det relevant at overveje, hvor de moralske intuitioner – og alle 
andre intuitioner med dem – kommer fra?
Ifølge Steiner ligger der ingen automatik eller nødvendighed i den forbindelse, der skabes på ny i 
erkendelsen. I sin artikel ”Erkjennelsesteoretiske utfordringer” undrer Arve Mathisen sig over, at 
mennesket ved at erkende sammenhængen mellem et iagttagelses- og et begrebsaspekt på den ene 
side skaber noget helt nyt, menneskets erkendelse fører tilnoget helt nyt, der ikke fandtes i verden 
før. Men på den anden side ligger begreberne i ’det givne’ eller ’den totale virkelighed’ og skal bare 
løftes frem af tænkningen. Mathisen spørger:
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”Hva, helt konkret, er dette nye, som mennesket skaper i erkjennelsen? For det kan ikke være  
begrepene som nå skapes. De er allerede ’gitt’ i verdensinnholdet.”101
Han mener, at dette, på tværs af Steiners opfattelse, ”lett [kunne] føre til en idé om at menneskets  
erkjennelse ikke føyer noe nytt til den helheten som allerede er ’gitt’ i verdensinnholdet.”102
Haakstad103 medgiver, at menneskers tænkning ”[ikke] gjør annet enn aktivt å løfte frem og føye  
sammen de deler av det gitte verdensinnholdet som er nødvendig for at lovmæssigheten skal komme 
til syne i erkjennelsen.” Tænkningen afdækker altså en lovmæssighed, der allerede er nedlagt i 
tingene. ”Men”, skriver Haakstad, ”selve erkjennelsen av dette bestemte innholdet gjennom ens 
egen tenkning er noe helt nytt som ikke var i verden fra før. Våre erkjennelser kan derfor kalles  
skapende handlinger som vi mennesker utfører.”104
Skaftnesmo har en betragtning i ”Veien til verden”, som dog er skrevet før Mathisens 
”Erkjennelsesteoretiske utfordringer”. At vi selv skaber vores begreber og ideer ville være en 
formastelig tanke for Platon, for hvem ideerne ikke var noget privat, men noget objektivt, som 
mennesket ’tager del i’. Nutidens mennesker oplever tankerne stærkest fra deres subjektive side 
(mine tanker) og har derfor svært ved at indse deres objektive karakter. Og fremfor alt har vi svært 
ved at forstå, hvordan en subjektiv og skabende frembringelse kan munde ud i ’verdens objektive 
struktur’. Problemet løser sig først, mener Skaftnesmo, når vi opdager, at enhver erkendelse af 
verden nødvendigvis er et unikt og individualiseret udsnit af verden, fra individets perspektiv. Jeg 
kan aldrig se hele verden med et blik, men:
”Nøyaktig slik – fra denne posisjonen og med disse øynene, på denne dagen – er verden ikke før  
blitt sett. Men det jeg her og nå ser et unikt utsnitt av, er like fullt den virkelige verden.”105
101 Mathisen: ”Erkjennelsesteoretiske utfordringer”, s. 119
102 Mathisen: ”Erkjennelsesteoretiske utfordringer”, s. 118-19
103 Haakstad: ”Sannhet og vitenskap - ...”, s. 38
104 Haakstad: ”Sannhet og vitenskap - ...”, s. 38
105 Skaftnesmo: ”Veien til verden”, s. 20
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Schwarzkopf ser, på linje med dette, heller intet problem i et ’logos-princip’. Det menneskelige jeg 
har mulighed for at tilføje noget til det givne, som ikke hidtil eksisterede, nemlig ny mening. Hvis 
dette leder til en manifestation af viljen i den sanseerkendelige sfære af det ydre liv, er denne 
tilføjelse en manifestation af kærlighed.106 Det er muligt for individet at tage initiativ, først i sit 
indre sjælelige liv og derefter også i sin ydre verden – i den udstrækning som dets visdom rækker til 
at integrere dets moralske intuitioner med den allerede givne verden.107
Er begreberne, og dermed lovmæssighederne, igangsættere, der eventuelt kommer fra Gud? Findes 
der med andre ord en objektiv udviklingslinje? Alle Steiners ord om at ’kun mennesket sætter sine 
mål’ tyder ikke på det, men han virker tvetydig. F.eks. er tænkningen aktiv gennem mig.(84)
På den ene side begrænser det menneskers handlefrihed, hvis begrebernes mønster af lovmæssighed 
danner en objektiv udviklingslinje, en guddommelig plan. På den anden side kan dette mønster 
måske alligevel være så tilpas fleksibelt, så der er rigeligt spillerum for os. Nu var Steiner jo meget 
glad for Goethes naturvidenskabelige tanker, og Sijmons klarlægger, at der efterhånden er bred 
enighed om, at Goethe ikke var platonist, dvs. at han ikke så ideerne som uforanderlige størrelser, 
der blot efterhånden skulle manifesteres.108 På linje med dette og med Skaftnesmos distancering fra 
Platon ligger Behrendt i sin fortolkning: ”Ideen var for Goethe ikke en uforanderlig størrelse i en  
hinsides-verden, men tværtimod udtryk for en produktiv trang til at realisere sig selv i talrige  
former og nedbryde dem igen, for at forny sig i andre.”109 Behrendts eksempel er Goethes begreb 
om ’urplanten’, der er en temmelig bredt – eller abstrakt – defineret idé om en plantearketype, ud 
fra hvilken alle planteverdenens talrige variationer kan udfolde sig.
Steiners monisme II
Rudolf Steiners monisme er ikke bare erkendelsesmæssig, den omfatter også den etiske dimension. 
De to ting hænger sammen for Steiner. Når mennesket erkender, tildeler det mening til 
fænomenerne, og så langt som erkendelsen er fri, involverer den et valg, der igen betyder ansvar. 
Desuden er det enkelte erkendende og moralsk handlende menneske en del af den større helhed – 
virkeligheden, verden eller universet. Man kan ifølge Steiner tale om en erkendelsesmæssig og 
moralsk udvikling over tid, ligesom de begreber, som mennesket benytter sig af i deres oprindelse 
106 Schwarzkopf, s. 85-86
107 Schwarzkopf, s. 86-87
108 Sijmons om Goethes receptionshistorie, s. 109-15
109 Behrendt: Viljens former, s. 114
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ikke er isolerede, men danner et sammenhængende logos-system, et kosmos. Og svævende over det 
hele, eller måske snarere gennemtrængende det hele, er Steiners ’Skaber’ og ’Gud’. De spørgsmål, 
der rejste sig ifm. ”Frihedens filosofi”s første, epistemologiske, del, dukker dog op igen med den 
anden, etiske.
På den ene side fastholder Steiner, at hans etik er individualistisk, dennesidig og monistisk. En ufri 
handling må, ifølge Steiner, altid have en påviselig årsag indenfor iagttagelsens område. Der findes 
ubevidste bevæggrunde til handlinger, men disse er ikke principielt umulige at blive bevidst om, de 
ligger ikke bag en uoverstigelig erkendelsesgrænse i et transcendentalt område. Der findes ingen 
transcendent verden, der går ud over det (udvidede) empiribegreb – iagttagelse og begreb. Det, som 
findes, er også muligt at erkende. Der er ingen formålsbestemthed i naturen – tyren har ikke horn, 
for at den skal kunne stange, men kan stange, fordi den har horn.(133) Parallelt hermed tænker 
mennesket ikke, fordi det er et subjekt – det blev et subjekt, da det begyndte at tænke.(47)
Formålsbestemthed ses ifølge Steiner kun ifm. menneskelig handling. Mennesket sætter selv sine 
mål, og menneskehedens mål er kun aggregatet af enkeltindividers mål.
På den anden side dukker problemet med begrebernes ontologiske status for mig at se op igen i 
bogens etiske del, nu med mulig indflydelse på menneskets frihed. Når begreberne kæder sig 
sammen i et samlet logisk system af lovmæssigheder, et kosmos, hvilken – evt. grad af – 
nødvendighed introducerer dette så mht. den menneskelige handlefrihed? Oven i købet virker det 
som om dette kosmos hos Steiner ”fortætter” eller manifesterer sig i et gudsbegreb. Dog, igen 
understreger Steiner, at Gud ikke er et formål, som alt, inkl. mennesket, stræber imod. Her er 
øjensynlig en vigtig forskel fra Steiner til Platon og Aristoteles. I det hele taget anfører Steiner en 
del negativt om denne ’Gud’ eller ’Skaber’, en del om, hvad Gud eller Skaberen ikke gør, men 
meget lidt eller intet om, hvad Gud eller Skaberen faktisk gør. Specielt ikke mht. evt. påvirkning af 
menneskets handlefrihed. Dette er måske det største problem i ”Frihedens filosofi”.
Opsamling
Ved afslutningen af sin bog ”Frihedens filosofi” mener Steiner at have godtgjort, at mennesket kan 
kaldes frit inden for en ganske bestemt sfære af sit liv. Problemet om fri vilje hænger sammen med 
spørgsmålene om menneskets væsen og dets erkendelse. Mht. frihedsspørgsmålet er ubevidste og 
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instinktive handlinger ikke relevante, kun bevidste handlinger, hvorfor Steiner koncentrerer sig om 
disse.
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4. Konklusion
I dette speciale undrer jeg mig indledende over, at der på den ene side findes en række aktuelle 
problemer i verden – som bla. har rødder i uhensigtsmæssige filosofiske modeller – og på den 
anden side en for mig at se spændende, men ignoreret, filosofisk doktor, Rudolf Steiner, der måske 
har nogle bud på løsninger. Intentionen med dette speciale var at undersøge, om dr. Rudolf Steiner 
formulerer sig begrebsmæssigt klart i sit filosofiske hovedværk, ”Frihedens filosofi”, og om hele 
hans argumentation hænger sammen. 
Steiners filosofi virker i hvert fald for mig overbevisende inden for hans egne præmisser.
Der må tages udgangspunkt i tænkningen, da der ingen erkendelse kan være uden den. Erkendelsens 
bestanddele er iagttagelse på den ene side og begrebsbestemmelse på den anden. Begreberne er 
gensidigt logisk afhængige af hinanden – og er man begyndt dette i et hjørne af virkeligheden, er 
tanken nærliggende og konsistent, at hele virkeligheden må være én og sammenhængende, og 
dermed også de begreber, der bare er et tegn på denne universelle sammenhæng, dette kosmos. Hvis 
begrebet ”løve” ikke eksisterede – for slet ikke at tale om ordene/gloserne lion og Löwe – så ville 
løvens væsen stadig gøre det, og det er dette, der har betydning, kosmologisk set. Eksisterer 
begrebet uden løven? Forskellige mennesker kan have forskellige opfattelser, ikke fordi de bruger 
grundlæggende forskellige begrebsverdener, men fordi den fælles fond af begreber tones af hver 
persons individuelle perspektiv. Mht. mennesket forekommer det logisk, at det først indser 
modsætningen mellem sig selv og verden, da ’tænkningen lyste op i det’. Og at det herefter febrilsk 
har stræbt efter at bygge bro over denne kløft. Det virker logisk, at handlefrihed for den handlende 
forudsætter kendskab til handlingens baggrund, og at ubevidste handlinger dermed ikke er relevante 
i denne forbindelse. Det lyder plausibelt, at ikke alene sult og tørst men også personlig fornuft og 
personlige formål og beslutninger kan virke med tvang. Og endelig at frihed er et samvirke mellem 
menneskets vilje og individuelle ståsted og perspektiv i verden og dets af dets fornuft bibragte 
opfattelse af verdens logiske sammenhæng, som det selv er en del af.
Jeg fremdrager dog en del problemer i Steiners fremlægning. Har Steiner som forudsætning, at 
erkendelse er mulig, i stedet for at påvise, at den er det? Forudsætter Steiner ligeledes, at verden er 
et kosmos – at det givne (før menneskets erkendelse) er lovmæssigt opbygget på en måde, der er 
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identisk med grundstrukturen i tænkningen? Desuden det alvorlige problem med manglende 
bestemmelse af begreber/ideers ontologiske status og deres indvirkning på menneskets frihed.
Jeg må indrømme, at jeg har svært ved at overskue, om Steiner til syvende og sidst argumenterer 
med nødvendighed – når han argumenterer. ”Frihedens filosofi” handler om meget store og 
grundlæggende spørgsmål for alle mennesker – jeg er tilbøjelig til at sige: hele det tankemæssige 
grundlag for menneskehedens eksistens. Nemlig problemerne om  menneskets væsen, dets 
mulighed for erhvervelse af gyldig viden samt for fri vilje.
Jeg er meget enig med Borgman Hansen i hans udsagn om, at Steiner ’fortæller, langt mere end han 
beviser’, herunder, at han flere gange indfører begreber uden nogen forklaring – eksempelvis det 
centrale begreb ’ånd’ – men at ’man vil opdage, at sådanne begreber er berettigede ud fra, hvad der 
hidtil er udviklet’, med dette som ’indirekte begrundelse’. Som sådan kan bogen – som Borgman 
Hansen også er inde på – måske ikke kaldes strikt fagfilosofisk i sin form. Den vil dog ikke være 
det eneste fagfilosofisk interessante værk med en ”utraditionel” form – tænk blot på Nietzsches 
nogenlunde samtidige aforismer. Og for mig at se er den alligevel interessant at læse for en 
fagfilosof, da det er min erfaring, at den på en meget levende måde sætter tanker i gang. Tanker, 
som for mig at se – jf. indledningen – er nødvendige i nutidens verden. Jeg havde selv oftest ikke 
problemer med at følge bogens hovedspor, selvom der da opstod nogle forståelsesvanskeligheder, 
og jeg gerne ville have haft tid til flere ”hermeneutiske cirkler”. Det ændrer heller ikke på dette, at 
jeg, som det er fremgået, også mener at se nogle større problemer i Steiners tankegang. 
Jeg håber i hvert fald at have taget et skridt til en mere uhildet, mindre ignorant, men også mindre 
menighedsagtig behandling af Rudolf Steiners filosofi. Jeg synes, at den fortjener det.
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Summary
In my introduction I wonder at, on one hand, the existence of a number of current problems in the 
world – among other things rooted in inappropriate philosophical models – and, on the other hand, 
what appears to me as an exciting, but ignored, doctor of philosophy, Rudolf Steiner (1861-1925), 
who may have some ideas for solutions. In this master’s thesis I investigate how Steiner argues the 
main points of his principal philosophical work, the "Philosophy of Freedom" (1894/1918), 
providing a conceptual, phenomenological, hermeneutic, and heuristic analysis from Steiner's thesis 
(the "Philosophy of Freedom") and the antithesis of criticism (discussions and reactions from the 
literature) to provide a synthesis (my assessment and critique). My chapter divisions follow 
approximately the two parts of the book: an epistemological and an ethical. section
In my second chapter, on epistemology, I show how Steiner established his position as an attempt to 
combine features from German idealism, empiricism, and early phenomenology (Goethe) as a 
countermeasure to materialism and the postulates of Kant and Neokantianism for limits on 
cognition. I also show that the style of the book may seem alien to a reader trained in philosophy 
and briefly discuss Steiner’s choice of epistemology and anthropology as a starting point. I then 
present Steiner's argument that an epistemology must begin with the concept of thought, and his 
understanding of the cognition process as a synthesis of observation, concept, and individual 
perspective by means of thinking, as well as his concept of the development of cognition. I discuss 
whether Steiner’s can be justified in his presupposing the ability of cognition, and his lack of clarity 
regarding the ontological status of concepts. I discuss which position Steiner is holding, rejecting 
tendencies to make him a Neokantian, and argue in favour of seeing him as an ontological monist 
and an epistemological double aspect monist.
In my third chapter, on ethics, I defend Steiner’s linking of ontology/epistemology and ethics, and 
show that it differs from that which Hume and others criticized. I explain Steiner’s 
phenomenological approach to the problem of free will and his schematization of motivations, and 
that of ethical development. I discuss three objections dealt with by Steiner himself, and then I 
engage in a longer discussion about the impact on the freedom issue of the aforementioned problem 
with the ontological status of concepts, now supplemented by an examination of Steiner's concept 
of God. I conclude that Steiner seems somewhat ambiguous and inscrutable in relation to this issue 
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because he does not consider whether the cosmic concept system of laws has consequences for 
human freedom. Finally, I discuss a provision of Steiner's ethical position that I decide as 
individualistic.
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Eksamensoplæg om aktualiteten af ”Frihedens filosofi”
indledning
Jeg ville oprindeligt i specialet undersøge, hvad der menes i litteraturen om aktualiteten af 
”Frihedens filosofi”, især for det fagfilosofiske miljø af idag. Dette område kom ikke med, og 
derfor giver jeg det en kort og komprimeret behandling i mit oplæg her.
Som i specialet laver jeg opdeling i først epistemologiske og derefter etiske emner. Jeg slutter af 
med et par mere generelle bemærkninger.
teoretisk filosofi
a) vidensbegrebet
Mht. vidensbegrebet anfører Schwarzkopf, at Steiner viste retningen mod en empirisk videnskab om 
bevidstheden (’an empiricism of consciousness’). Ifølge ham giver Steiners 3 ”filosofiske” bøger – 
særligt  ”Frihedens filosofi” – grundlaget for ”en epistemologi om åndsfænomener, der ikke kan 
opfattes med sanserne.”110
Og især Welburn påpeger, at Steiner er eksponent for en fornyelse af vidensbegrebet, og at nogle af 
hans pointer virker nye og aktuelle den dag idag. Viden skal ikke ses som noget, der er vundet én 
gang for alle, og hvor brikkerne føjer sig sammen som mursten i et eviggyldigt, indiskutabelt 
bygningsværk af viden á la Bacon. Og menneskets sanser og tænkning kan ikke bare forstås som 
subjektive og problematiske i forbindelse med erkendelsen af virkeligheden. Vi er en del af verden, 
som har frembragt vores sanseorganisation og vores tænkning. Vores natur og organisation må – 
med Welburns ord – ses som: ”den faktiske nøgle til naturen af det univers, som vi tilhører”.111 
Objektivitet er ikke at forsøge at træde ud af vores erkenderperspektiv for at opdage, hvad tingene 
er ’i virkeligheden’, men indefra at forstå vores synsvinkel og dens betingelser.
Steiner viser, at viden stadig kan være viden, selv om den er i udvikling. En vigtig del af ny viden er 
en ny forståelsesramme (’framework’), men øjeblikket før var der ikke intet. Viden fremkommer og 
110 ”an epistemology for the cognition of the phenomena of the spirit, which are not accessible to sense-
perception...”(xix) (Dette og flg. citater er i min oversættelse)
111 ”the actual key to the nature of the universe to which we belong”Welburn, s. 49
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forandres, når ideer anvendes eller modificeres efter de krav, der stilles til dem. Den er aldrig rent 
subjektiv – i betydningen: løsrevet fra helheden, fejlagtig – fordi den altid har en objektiv, logisk 
kerne.
Welburn værdsætter ydermere Steiners advarsel om, at viden kan friste os til at generalisere 
overdrevent, fordi vi glemmer dens oprindelse fra en specifik vinkel. Kendetegnende for Steiner er, 
at han opfordrer til åbenhed i stedet for fastlåste attituder og stram tilknytning til store 
idékomplekser, fordi de har vist sig nyttige på et bestemt område.
b) harmonisering/syntese
Denne forståelse af erkendelse og viden får flere fra litteraturen til at mene, at Steiners værk 
fremstår som en gylden middelvej mellem filosofiske retninger, der hver for sig er yderligheder. 
Welburn fra før ser det som syntese af empirismens insisteren på objektivitet og Kants 
(inter)subjektivisme – bevidstheden lukket inde i egne kategorier. Borgman Hansen taler om
harmonisering af to betragtningsmåder, der begge var opgør med Kants uoverstigelige subjekt-
objekt-modsætning. Nemlig dele af tysk idealisme (bl.a. Fichte, Schelling og Hegel) og Brentano. 
En tankegang, som også Sijmons er inde på. Skaftnesmo mener, at Steiner kan fungere som en 
original syntese mellem to nutidige yderpunkter: positivisme og konstruktivisme, og som modvægt 
mod postmodernismens dyrkning af det usikre. Som fællestræk i litteraturen ligger, at Steiner 
skaber en balance mellem vægtningen af objektive og subjektive træk ved erkendelsen.
praktisk filosofi
a) ”social individualisme”
Inden for praktisk filosofi vil jeg koncentrere mig om Steiners individualisme. Bl.a. Welburn 
fremhæver, at Steiners individualisme i virkeligheden stærkt betoner det sociale, det kollektive og 
det globale. Welburn mener, at hvad vi har brug for nutildags ikke så meget er mere individualisme 
som Max Stirners (1806-56), men Steiners individ i en dybere mening: et menneske, der ikke blot 
vil bryde løs fra orden og regler, men via direkte moralsk perception kan finde den indsigt, der gør 
individualismen til en kreativ del af en delt virkelighed, af et socialt hele. Welburn mener, at 
politisk filosofi stadig ligger under for, hvad han kalder ”de store modstillede myter: kommunistisk  
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kollektivisme og vestlig liberalisme”.112 Steiner laver ikke en overfladisk modsætning mellem 
individet og samfundet – for ham er individet ”en kreativ kraft i samfundet, en agent for nødvendig  
forandring, og en konstant prøve på holdbarheden af samfundsformer”113, men hverken per 
definition ’formål i sig selv’ (Kant) eller ’fjende af folket’ (Bentham).
generelt
a) holisme
Litteraturen roser generelt Steiner for hans redegørelse for, at mennesket ikke er en fremmed i 
verden, men at det sammen med sin omverden er del af et kosmos. 
Welburn mener, at vi tænker på vores relationer til vores omverden på en måde, der bl.a. har bragt 
os på randen af en økologisk katastrofe: manipulation, fremmedhed (detachment) og 
tilskuerperspektiv. På den måde kan vi kun lappe på problemer, der kræver en mere radikal tilgang, 
skriver han. For ham at se er få tænkere gået så langt mht. en omvurdering på disse punkter som 
Rudolf Steiner.
b) frigørende filosofi
Flere forfattere ser Steiners filosofi – og i høj grad ”Frihedens filosofi” – som frigørende. 
Engelbrecht skriver, at Steiner viser, at erkendelsesprocessen samtidig er en frigørelsesproces og 
dermed en skabelsesproces, da erkendelsen forvandler den erkendende.
afslutning
Til slut Welburns sammenligning af Steiner og Nietzsche. Steiner er begejstret for Nietzsches 
filosofi, fordi han støtter dens brud med fortiden, med de metafysiske absolutter. Men Steiner deler 
ikke, hvad Welburn kalder Nietzsches ”panic reaction”114, som er, at hvis der ikke er metafysiske, 
nødvendige sandheder og ingen absolutte krav og pligter, så kan der ikke være noget rigtigt eller 
forkert, nogen ultimativ sandhed (Gud), men kun – intethed. I første del af ”Frihedens filosofi” 
argumenterer Steiner derimod for, at viden hverken har eller behøver metafysiske ’fundamenter’ – 
tænkningen etablerer forbindelser mellem fænomenerne. Mod hvad Welburn kalder Nietzsches 
112 ”the great opposing myths of Communist collectivism and Western liberalism”Welburn, s. 32
113 ”a creative force in society, an agent of necessary change, and a constant test of the validity of social  
forms”Welburn, s. 32
114 Welburn, s. 38
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nihilisme sætter Steiner videns ’åndelige sikkerhed’ og mod hans overmenneske, som konfronterer 
intetheden med ren selv-assertion, idealet om ’den frie ånd’.
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